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Sava MIHAJLOVI], dipl.in`.arh.  
JP "Direkcija za izgradwu i ure|ewe 
Pan~eva" Pan~evo  
Sektor za prostorno i urbanisti~ko 
planirawe i projektovawe  
 
 
 
 Cewene kolege,  dragi gosti i 
prijateqi, ~ast mi je i zadovoqstvo da 
otvorim prvi stru~ni skup iz oblasti 
urbanizma u  Pan~evu sa temom: "Obnova 
novog",koji se odr`ava  u sklopu na{e 
manifestacije AUPA. Pre svega bih 
`eleo da pozdravim sve na{e mnogobrojne 
goste iz Beograda, Novog Sada, Kikinde, 
Ni{a  i drugih mesta, zatim na{e ugledne 
kolege, profesore  koji su nam pomagali da 
svih ovih godina  sa AUPOM dostignemo 
onaj ivo za koji mislimo da ispuwava wene 
ciqeve, tako da je AUPA postala ve} 
tradicionalna manifestacija, sa pet 
godina sta`a.  
 Du`an sam da podsetim, na osnovnu 
ideju AUPE, da se aktivira pre svega 
arhitektonski potencijal ovakvih sredina 
kao {to je Pan~evo, ali i potencijal 
gra|ana, tehni~ke i humanisti~ke 

inteligencije i svih koji razmi{qaju o 
gradu. Postala je praksa da se svake godine 
razradi obradi nova tema, koja dopuwuje 
katalog ideja za neko vreme kad budemo 
mogli vi{e da gradimo. Tako }emo 
vremenom  imati daleko ve}u ponudu ideja, 
nego  mogu}nosti, {to je ~ini mi se boqe 
no obratno.  
 Drugo polazno stanovi{te AUPE je 
bilo da arhitekti trebajda u ovom vremenu 
kada nemaju investicija da budu i daqe 
aktivni. Oni treba da projektuje, da se 
bave novim idejama, a AUPA je upravo 
poligon za jednu takvu ve`bu odr`avawa 
kondicije duha i ve{tine, u vremenu kad je 
investirawe veoma slabo. Toliko o samoj 
AUPI.  
 Na na{em dana{wem skupu  smo 
predvideli da radimo u dva kruga. Prvo 
}emo saslu{ati izlagawa, a zatim }emo 
imati debatu na temu svih izlaga~a i 
wihovih teza. Pre nego {to po~nemo sa 
radom, ja bih zamolio vd. direktora JP 
"Direkcije", gospodina Zvonka Qe{waka,  
da se obrati ovom skupu i da uputi 
pozdravne re~i svim gostima i kolegama. 
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Zvonko QE[WAK,  dipl.in`.el. 
JP "Direkcija za izgradwu i ure|ewe 
Pan~eva" Pan~evo  
 
 
 
 
 
 
 Pre svega, `elim  da pozdravim sve 
vas, a posebno da pozdravim goste koji su se 
odazvali na{em pozivu da u~estvuju da 
u~estvuju na ovom skupu. Zadovoqstvo mi je 
da Vad pozdravim u ime JP "Direkcija za 
izgradwu i ure|ewe Pan~eva"  i da ka`em  
da }e se Direkcija potruditi da i u 
narednom periodu bude doma}in ovakvih 
skupova. Potrudili smo se da u ovim 
vremenima koja su te{ka, optere}ena sa 
mnogo problema, na|emo snage da ostanemo 
na onom  kursu da struka mora da bude 
prisutna, da osmi{qava, kako re~e 
gospodin Sava Mihajlovi}, da daje ideje i 
da se te ideje, ako je to mogu}e, u narednom 
periodu preto~e u neka dela. @elim Vam 

uspe{an rad. Mi, koji smo prakti~no 
slu{aoci ili gledaoci ili mo`da 
izvr{ioci nekih va{ih ideja, o~ekujemo da 
date prave impulse, neke ideje, a mi da 
na|emo na~ina i mogu}nosti da to u 
narednom periodu realizujemo, ako je 
mogu}e.  
 Pozdravqam vas jo{ jednom i `elim 
vam uspe{an rad. 
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Mr @ivojin KARA-PE[I],  
dipl.in`.arh. 
 
 
 

RASKID POSREDI NAS 
 

 

"Modernost je uvek ne{to drugo" 
(Miodrag Pavlovi}) 

Po{tovane gospo|ice i gospo|e 
koleginice, 

po{tovana gospodo kolege,  
 

Re~ uvodni~ar ukoliko se shvati kao 
slo`enica, zadu`ivala bi me za neko 
po~etno oma|ivawe, ali stvarnost je 
druga~ija: ton uvodnog izlagawa zavisi 
prevashodno od  prirode teme, a tek potom 
od izlaga~eve okretnosti. Radioni~ki 
zapis u Sveskama (raspola`ete wime) u 
dobroj meri je li~an, ali se u svim 
osnovnim stavovima oslawa na iskustvo 
Radionice i, naravno, na wen povod i 
ogledno dobro- naseqe Streli{te. Taj 
zapis je i duga~ak, pa }u se ja kloniti 
prepri~avawa - u toj sam disciplini jo{ 
op{irniji nego u pisawu. 

Nekoliko }u samo linija povu}i, 
podsticajnih, nadam se, za na{u dana{wu 
plemenitu prepirku oko na~ina obnove 
novog. 

Nekako se u struci planera i 
urbanista, poput uslovnog refleksa, 
uvre`ilo stanovi{te da  vi{e zna~i boqe. 
Sveobuhvatnost plana, po~etno 
problemska, svela se na podru~nu znatnost, 
a to nas je zastrawewe odvelo u preteranu 
uop{tenost, tojest u povr{nost. (Ni sa 
projektantima nije ni{ta boqe: znam 
jednog na glasu da je u stawu smestiti dve 
posteqe u ulazu stana). Obrnuto, mawe 
(kao) ne vaqa, nije dostojno bavqewa, jo{ 
mawe udubqivawa. Problem se, dakle, 
zadr`ava na razini naseqa kao celine i 
re{ava jednim jedinim (navodno 
doslednim) pristupom. Globalisti,  koji s 
visine nadziru tokove, ne trpe obaliste - 
one koji se bave samo jednom stranom reke. 
U~esnici ovogodi{we AUPA - smotre 
otarasili su se ove napasti monolitizma. 

Bavili su se podcelinama naseqa 
Streli{te (ispostavilo se da ih se mo`e 
razabrati ~ak devet, {to podrazumeva i 
devet razli~itih pristupa). Me|usobno 
mirewe i uskla|ewe tih pristupa tek 
predstoji i ja }u tokom izlagawa nastojati  
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da odbranim tezu o usagla{avawu kao 
presudnom i u najve}oj meri stvarala~kom 
koraku procesa (To, naravno, pretpostavqa 
da se bavqewe Streli{ta ne okon~ava 
danas, ovom razmenom gledi{ta). 

Me|u lakovericama na{e profesije 
je i ona da je novo boqe (ovo, dakako, nije 
osobitost na{e profesije, nego i svetom 
rasprostraweno predube|ewe - novo je 
upro{}ena predoxba napretka). Stoga je 
obnova novog svojevrsno priznawe da novo 
nije po sebi i boqe (ispuwava me, 
priznajem, ponosom {to se delotvorna 
sumwa u novo ispoqila u struci 
gradoure|iva~a, a posebno me raduje da su 
joj pan~eva~ki arhitekti otvorili pretres 
koji }e nas pribli`iti istinitijem 
vrednovawu urbo-iskustva koje nije 
proteklo, jer gradska zbiqa ne zastareva). 

Novo, razume se, nije jednozna~no. 
Vaqa, izme|u ostalog, povu}i crtu izme|u 
prona|enog (novog) i preuzetog (ili, ne daj 
Bo`e, ukradenog). A novo naseqe je uvezena 
roba ~ijem zna~ewskom u~inku se nismo 
postarali da u|emo u trag (ili tome 
tragawu nismo dorasli?). 

Otvorenost za novinu? Da! Svakako! 
Uvek! Ali ne za novinu kao podupira~ 
na{em dreme`u! 

"Da bi se dospelo do novog, bele`i 
Edgar Alan Po., vaqa naporno i marqivo 
tragati i, mada to novo predstavqa zalog 
najvi{eg reda, wegovo dosezawe zahteva 
vi{e pregora nego uobraziqe". Dakle: 
tragala{tvo i  pregala{tvo. Na{ je 
savremeni urbanizam prenebregao (~ak 
izneverio?) tu malenkost zvanu strast 
otkri}a. Svima nam je lako dostupan i 
proverqiv primer Novog Beograda: od 
bloka do bloka prisutan je napor 
unapre|ivawa arhitekture(istini za voqu, 
~e{}e u spoqwem oblikovawu nego u  
strukturalnoj ravni), ali uvek na istoj 
urbanoj matrici otvorenog, takozvanog 
korbizijanskog bloka (vredno je pomena 
protivqewe takvoj urbanoj formi 
ispoqeno u Bloku 19a, usamqeni~ko, pa 
stoga ne sasvim dore~eno). Zato sam i 
slobodan da takav obrazac pona{awa 
gradoure|iva~a nazovem namesni~kim: uvek 
oran da zahteva dosledno povinovawe 
wegovim postavkama i  nikad spreman da 
razmotri razloge neostvarivawa istih. 

Dugo se struka uquqkivala zabludom 
da je sloboda shva}ena kao odsustvo 
prisila nezaobilazan preduslov stvarawa . 
To tragawe za odsustvom prisila (kod 
gradoure|iva~a)  izvrsno se podudarilo sa 
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zata{kavawem dru{tvenih problema kod 
politi~ara (novo vreme, novi ~ovek, novi 
grad, novi dru{tveni odnosi- najpre~a 
briga revolucije, svake, je raskid sa 
starim, crveni karanfil protiv bele 
hrizanteme). Vreme heroj{tine, samim 
~inom poricawa prethodnog, obogaquje 
mnewe i izigrava `ivot sam. 

U bekstvu od `ivota planira se i 
projektuje za utrinu, za neposednuti 
vangradski prostor - genijalno novo 
prezire (do zatirawa!) prevazi|eno staro. 
(Drugim re~ima, novo je pokondireno 
protiv onoga od ~ega je i u ~emu je nastalo, 
{to u struci gradoure|iva~a ima te`e 
posledice nego Marinetijevi manifesti 
raspojasanih futurista). Prevratom u 
prostornom kontekstu netrpeqivost ne 
sahne (kad jednom uzme maha i razmere 
uvre|eni~ke seobe qutih napredwaka, 
netrpeqivost ne zna da stane). Postizawe 
jednosti  zahteva brisawe granica, 
ukrupwavawe svih parcela (strani izraz za 
~esticu, za komadi~ak li~nog i oli~wenog 
tla) u jedno veeeliiiikoooo podru~je. 
Prividno na tragu demokrati~nosti, ova 
uravnilovka je zapravo podstaknuta brigom 
da nestane posed (kao pojava, ali i kao 
pojam). Razarawe ~estice pretvara javnost 

u neprestano trvewe  oko pre~eg prava na 
kori{}ewe zajedni~kog. A {ta je 
zajedni~ko (~itaj: sva~ije) odlu~uje onaj ko 
u tome kori{}ewu ne u~estvuje, jer je 
prethodno za sebe izuzeo (i ogradio!) jedan 
~itav predeo. 

Na utrini se novogradwe razmi~u, 
tobo` zarad toga da jedna drugoj ne smetaju. 
Ta zasebnost (~itaj: isprekidanost) nosi 
privid nezavisnosti (neposredno, okom 
sagledano, slobodan, posredno strogo 
uslovqen, do dnevno programiranog 
`ivqewa). Umesto da razmicawem postanu 
razu|ene, zgrade (gle, ~uda!) postaju 
geometrijski svedene ~etvrtaste {katule 
(~uj, {katule! Sanduci!) 
Eto kojim se bezizlazom zavr{i 
ustremqivawe na bezazleni ornament. Taj  
Raspadgrad - slobodan sam mu izdenuti 
takav nadimak-ide dotle da podloga ne 
trpi oblogu : goli beton, nedoteran posle 
drawa oplate sa wega, unapre|uje se u 
estetsku poslasticu, lice se preokre}e u 
nali~je. Uz odsustvo svakog primi{qenog 
odnosa sa drugim, okolnim, zgrada javnosti 
okre}e tmurnu stranu. 

Spoj tra`i promi{qawe, dok 
brzina ostvarewa nala`e upro{}ewe. 
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To jest: odnos koji se odupire 
standardizaciji (a koji se to, osim 
matematske relacije daje do tan~ina 
predumisliti?) ima se zanemariti, 
pre}utati, razbaru{iti, ukinuti. Pritom, 
drage koleginice i kolege, smi{qawe, kao 
rastresitije, pokazuje se sti{qivijim u 
vremenu nego opredme}ewe (sasvim 
prirodno, jer su to dva raznorodna 
agregatna stawa). Nabrojte u sebi projekte 
pojedina~nih zgrada koji su u`ivali 
povlasticu da se rade pet godina, pa ih 
uporedite sa prakti~no neoro~enim 
trajawem nekih u graditeqskom smislu 
krajwe obi~nih zahteva. A o klizawu cene 
projekta (nezabele`enom) i cene 
izgra|enog metra (trostrukom, 
petostrukom...) i da ne govorimo. 
Sve je, tvrdi se, podre|eno strogoj u{tedi 
u vremenu. To zvu~i kao neka vrsta 
kaparisawa budu}nosti. Kao neka trka sa 
brzinom (kakav nesuvisli pojmovni spoj!) u 
kojoj budu}nost postaje, prividno, 
sada{wost, od ~ega bivamo trajno 
opsednuti nedostizawem vremena. A to 
zna~i da se sve vi{e i ~e{}e (grozni~avo) 
bavimo otpo~iwawem, sve re|e 
nastavqawem, a dovr{enim delima jedva da 
se mo`emo pohvaliti (kako wihovim 

brojem, tako i ishodom wihovog 
dovr{avawa, jer se za mnoga mo`e re}i da 
je bilo mnogo uputnije ne zapo~iwati ih  
nepromi{qeno, a ja u takva, na`alost, 
ubrajam i nova naseqa). 

Da ne bih bio osumwi~en kao 
zagovornik neke nirvane neoro~enosti, 
otvoreno iskazujem svoj utisak kako 
hitnost ne odra`ava bitnost: niti je 
problem odabran merilom istinske 
zao{trenosti, niti je vaqanost re{ewa 
i~im zajem~ena. 

Ona (hitnost) je izazvana ili 
politikantskom procenom koji potez nosi 
vi{e poena u o~ima nadre|enih, ili pak 
kakvom drugom vrstom nadmo}i (pritiska, 
grube sile) u dugom lancu od planirawa do 
kori{}ewa (li{enog u`ivawa). Onaj koji 
je u posedu para, vlasti (ili, ~ak-diplome), 
samim tim posedovawem je proizveden u 
znalca i u nepogre{ivog:svoje ote`e, druge 
po`uruje, preti, bogara, ucewuje. 

Ishod: u{tedi se jednokratno pri 
izgradwi i tra}i tokom ~itavog veka 
zgrade, pri odr`avawu i u energetskom 
utro{ku. Drugim re~ima: u{tedi se na 
ku}i, a obogaqi uku}anin. Ako je prekid 
op{tewa cena postizawa ciqa, `urba je ne 
samo bespredmetna , nego i pogubna. 
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Opsednutost mesijansko-namesni~kim 
ulogom (u politici jednako kao i u struci) 
su`ava poqe istinske dru{tvene 
ma{tovitosti (vara se stru~wak koji 
veruje da dru{tvena ma{tovitost ne ulazi 
u opis wegovog radnog mesta, pogotovu kad 
je re~ o planeru, ~ije su odluke 
nerazdvojive od dokaza o sprovodivosti). 

Sasvim u problemskom jezgru novoga 
naseqa vaqa iskazati i jednu ozbiqnu 
sumwu: smi{qawe novog naseqa 
nezaslu`eno je svrstano u koncepte. Uz 
zanemariv broj izuzetaka, radi se o jednoj 
ili o roju dogmi (stavova uzetih "zdravo za 
gotovo"). Obra|iva~i detaqnih planova za 
naseqa poput Streli{ta, su koristili 
ina~e malobrojne pokazateqe: ili na 
nepravi na~in (ne kao sredstvo provere 
jednog ili pore|ewa vi{e varijantnih 
re{ewa, nego kao nalogodavnu normu, to 
jest-dogmu), ili su ih - pod pritiscima 
silnika na struku - relativizirali do 
posprdnosti. Bivao sam ube|ivan od kolega 
da se `ive (javnom op{tewu namewene) 
podzemne eta`e ne ubrajaju pri proveri 
indeksa i tome sli~nim harmonika{kim 
bravurama. Ili su, opet pokazateqi bili 
polovi~ni, samo za stanovawe i 
najnu`nije, oskudno kapacitirane 

vanstambene sadr`aje (one koji stanovawe 
razodu`uju ili ga prate), uz lakomisleno 
izostavqawe upravo onih koji su popri{te 
naj`e{}e op{tivosti, gradotvornih 
centralnih funkcija, bez kojih jalovi 
naseqski aglomerat ne mo`e da preraste u 
`ivo gradsko tkivo i ambijentalno dozri. 
(Pritom, kao predviditeqi barem 
~etvrtvekovne budu}nosti, nisu toj 
budu}nosti ponudili ni najmawu prostornu 
zalihu, a i da jesu, onaj zadu`en da je sa~uva 
prvi bi se ustremio da je razvla`i). Ili 
sus e, najzad, tvorci tih detaqnih planova 
slu`ili alatima pozajmqenim iz 
generalnih planova (ako je dobro za 
veliko, {to ne bi bilo i za malo!), 
uop{tenim do neupotrebqivosti: 
primerice, gustina naseqenosti po 
hektaru, znate, na razini Streli{ta, li~i 
na uvo|ewe buve teleskopom (ili, ako vam 
se slika `ini bli`om, na nasrtaj topom na 
komarca). Pridev  detaqni time je 
neoprostivo izigran (projektant, barem 
zna {ta se radi flomasterom markerom, a 
{ta grafitnom minom 0,5mm). 

Pokazateqi ispra`weni od 
svrsishodnosti podudarni su sa nastojawem 
da se planira i projektuje za nepoznatog 
korisnika (prose~nog ~oveka-privid, ili, 
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politi~kim re~nikom: za objekta i ovcu 
umesto za subjekta i gra|anina). Spreman 
sam da se opkladim kako }e ovakvi 
okazateqi biti zameweni izo{trenijim 
pod pritiskom korisni~kih interesa, a ne 
zaslugom tragala~ke strasti planera. 
Uostalom, Streli{te nije stani{te 
budu}ih, nepoznatih i astraktnih, nego 
`ivih i dovoqno davno naseqenih da imaju 
dragoceno gorko iskustvo. Obnova novog je 
sasvim obrnuto od planiawa budu}eg. 

Od dogme do dogme, zabrazdi se 
bogme, kako re`e jedan kafanski 
stihoklepac.  Ako se dogmom smatra forma 
iz koje se iskrala sadr`ina, nema 
re~itijeg primera od gabaritskog 
urbanizma. Iskusili smo  dve krajnosti 
gabarit-rituala: a) izuvijani, izomatani i 
izubijani, ili valovito-viloviti i na 
druge na~ine hiroviti: i b) sasvim 
upro{}eni, isposni~ki uzdr`ani 
(plo~ice, {ip~ice, prizemice i pokoji 
kru`i}. Prvi su, izgleda, pobuna protiv  
ve} pomiwane utrine, izmi{qena nu`nost 
u odustvu stvarnih prisila na licu mesta. 
Drugi su izraz mirewa sa problemskom 
prazninom, weno prihvatawe kao 
matemati~ke ~iwenice. I jedan i drugi 
na~in su, ipak, mnogo vi{e ispoqewe 

vlastite li~nosti (temperamenta, 
mentaliteta, staa prema svetu) tvorca 
plana nego jasan uzvra}aj na zadati 
problem: u oba vida ispoqewa na wima, po 
pravilu, nije nazna~en polo`aj ulaza, niti 
ras~lawena funkcija id ruga tipolo{ka 
obele`ja. I ledina, naravno, ima 
osobensoti, dodu{e skrivenih od 
letimi~nog pogleda na kartiranu 
predstavu, osobenosti koje se ne mogu 
dokonati  bez neposrednog uvida ( u vi{e 
navrata!) na licu mesta. Ali avaj, ta je 
ledina izabrana za novu izgradwu upravo 
zbog toga da se takozvani koncept mo`e 
uspostaviti bez izla`ewa na lokalitet. A 
zar nije i to jedan od postulata 
industrijske prefabrikacije: {to vi{e 
pod krovom tvornice, ({) to mawe in situ? 
Mene to samo uveraa da re~i planer i 
pleinar nisu slu~ajno sli~ne po zvu~nosti. 

Gabarit kao pomo}no sredstvo - da! 
Gabarit kao neprikosnoveni ciq - ne! 
Uporedite rastegqive pokazateqe i 
naredbodavne gabarite, pa sami izvucite 
zakqu~ak o (ne)umesnosti prideva 
namesni~ki. 

Smi{qano kako je smi{qano, 
mislim da novo naseqe  ne mo`e da bude 
dovr{avano u smislu  doricawa 
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inherentnog mu koncepta: ne mo`e se 
dovr{avati ono  {to za temeqno na~elo 
ima ne-spoj, ne-odnos, ne-op{tewe. Ne{to  
takvo mo`e da do`ivi  samo obnovu 
shva}enu kao oplodwu ne~im od wega 
razli~itim, ali samo za wega (u ovom 
slu~aju: samo za Streli{te!) prire|enog i 
samo na wemu rimewenog 
(sveboqkeisceliteqni lek ne postoji).  
Ukoliko se ne{to ne dovr{ava trideset 
godina, ono je : ili ne~im ozbiqno 
ometano, ili je nedovr{ivo u sistemu na 
kojem po~iva, ili je netrpeqivo rema semu 
od wega razli~itom, prema drugosti 
uop{te. Ako se radi i o ovoj tre}oj 
falinci, to je neoborivi dokaz da imamo 
posla sa dogmom. Jer, istina je da je se 
podlo`no dotrajavawu. I koncepti. 

Trideset godina, je, ne treba 
smetnuti s uma, podudarno sa vidokrugom 
predvi|awa (ne i ostvarewa, jer u na{oj 
politici razvoja niko ne jem~i za  
"re~eno-u`iweno") generalnog, dodu{e 
namesni~ki shva}enog plana (jo{ uvek 
boqeg od stawa ne-plana, kako je zadesilo 
prestonicu). A to zna~i: detaqni plan 
Streli{ta (i sli~nih) nije dospeo do 
okon~awa za ~itav period va`ewa 
generalnog plana. Odnosno: deo se nije 

zacelio u vremenskom rasponu 
predvi|enom za osvajawe novog praga u 
razvoju celine. 

Ne treba prenebregnuti ni okolnost 
da se trideset godina uzima kao korak 
smene generacija. Umesto je zato zapitati 
se, najpre, ko sebi daje pravo da zaustavqa 
tokove (ako nije vodeni~ar, ili 
energeti~ar), a zatim i ko ima pravo da 
slede}em nara{taju name}e (jo{ gore: 
uvaquje) dovr{avawe ne~ega {to se 
onovano mo`e osumwi`iti za dogmatizam. 
A uz sve to i uz stav istaknut kao moto 
ovog iskaza, pitam se glasno nije li 
ne~uvena drskost da ono {to gotovo 
tre}inu kalendarskog vfeka odbija dopunu 
i preinaku i daqe zadr`ava pridev 
moderno ili novo? 

Re~ - dve i o poreklu i prirodi te 
dogme. U wenom zale|u su mnogo dubqi i 
ozbiqniji razlozi (i razlozi) od  
razmaknutih (ili ~ak proizvoqno 
razbacanih) ku}a, oli~eni u dru{tvenom 
raslojavawu: podvla{}enih je sve vi{e, 
dok povla{}eni sve vi{e tro{e. Kakve, 
zapita}ete se, to veze ima sa novim 
naseqem. Ima sa dogmom: podvla{}enima 
preti glad, a kod povla{}enih narasta 
strah. A dogma je, dragi moji, ~edo zebwe. 
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Uspostavqawe koncepata se, prirodno, 
o~ekuje od povla{}enih i pribranih, a 
oni, eto, pribegavaju dogmama. Mo`da iz 
zebwe od ruqe, mo`da iz zebwe od wima 
nadre|enih, a mo`da i zbog toga {to ne 
mogu  da se izbore sa obimno{}u problema, 
obimno{}u koja ometa i sagledavawe 
wegovih razmera i poimawe wegove 
slo`enosti. 
Obimno{}u kojom su satrveni pre 
dosezawa re{ewa. A za{to je problem 
golem?  Zbog te`we da se i tu|a muka 
ponese u svoje dve ruke, da se odlu`uje o 
tu|im sudbinama. I tu se problem svodi na 
odnos namesni~kog poriva i dopustivosti 
(ili, re~eno jezikom politi~ara, na 
srazmeru centalizma i demokrati~nosti). 
Ne mo`e se problem Streli{ta razre{iti 
bez u~e{}a Streli{ta (ne bilo kakvog , 
nego smi{qenog, problemu i wima 
primerenog u~e{}a). 

Ali, nije za podcewivawe ni 
~iwenica da je na{e delawe sme{teno u 
razdobqe izopa~ewa mnogih svetski 
prihva}enih  vrednosti: `ivot je sve 
jevtiniji, ali su zato sahrane sve skupqe, 
pa ro|aci nisu zavijeni u crno samo 
nestankom bli`weg, nego i tro{kom koji 
taj nestanak za sobom povla~i. 

Ko }e  u takvim uslovima op{te bri`nosti 
da misli o plemewewu koncepta novog 
naseqa. Pa eto, mi , AUPA. 

Da se, makar u najkra}em, osvrnem i 
na uku}ana. Iako zvu~i ~udno, malo wih 
mo`e ku}u da kupi, ali mnogo wih mo`e da 
je sagradi. Ni u vreme nastanka novih 
naseqa kao ni danas ne mo`e sam (pa ~ak ni 
udru`en) da sagradi vi{eporodi~nu 
zgradu. U sve  privla~ne gradove ( a 
Pan`evo se ubraja u takve) nicale su i 
ni~u ku}e onih koji ne mogu da pribave 
stan kroz imu}nu radnu organizaciju ili 
kao miqenici vlastodr`aca. Sa druge 
strane, ve}ini onih u dobijenim stanovima 
uglavnom se zabrawuje preinaka i 
prilago|ewe prostora. A to prilago|ewe 
je neminovnost: `iv sadr`aj kad-tad se 
sukobi sa nekretninom. Prilago|ewe je 
uslov pre`ivqavawa, dok je 
neprilago|enost pouzdan znak 
pre`ivelosti. To se nadovezuje na ve} 
pretresani dogmatizam gradoure|iva~a. 

U na{oj sredini novo naseqe je 
dvoguba pozajmica: neko je negde drugde 
pozajmio wegov koncept iz obrasca 
tehnolo{kog lanca, a mi smo ga takvog 
preuzeli od tog nekog. Modernost je, prema 
Miodragu pavlovi}u "intenzitet odnosa 
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prema okolini". Streli{te je, na`alost, 
zasnovano na sasvim obrnutoj 
(pret)postavci upro{}avawa. Sortirawe u 
ciqu postizawa "~istih", jasno izdvojenih 
operacija, koje su predmet posebnih 
postupaka i obrade posebnih ma{ina-
razu|enost po merilu tehnologije koja 
"sa`ima vreme". Saobra}ajnice su 
razvrstane, kolovozi se {ire na u{trb 
trotoara. Sve do one krajnosti da jedan  
sugra|anin, stanovnik bloka, ima dve 
ka{ike za cipele, obele`ene "L" i "D". I 
tako: imamo Raspad grad, ali se time swing  
nije primio u na{oj sredini. 

Ru`an, a mo`da i najpogubniji 
u~inak novog naseqa kakvo je Streli{te: 
ometa ukorewenost u okru`je. Umesto da 
mi, kroz preinake, urastamo u wega, ono, 
kao nokat u meso, urasta u nas.  Nadnosi se 
prete}im visinama, guta nas 
razgra|eno{}u me|uprostora. Pada mi na 
um opaska pokojnoga Mihiza,  izre~ena 
svojedobno u privatnom krugu: Ka`i mi 
{ta pamti{,  pa }u ti re}i ko si! A {ta to 
mi pamtimo?  

Uglavnom nanesene nepravde. 
Uglavnom ozlede du{e. Ima li to  veze sa 
odbojnim okru`ewem ~ija istovetnsot 
mno`ine zgrada to pam}ewe ne samo ometa 

nego i ukida. Kako onda takvo okru`je 
nazvati vlastitim, uble`iti u wega svoj 
znak? Kako mu pripadati, kad je wegova 
istost u sukobu sa mojom raspolo`ewskom 
nestalno{}u , kad je pripadawe uvek 
dvosmerno, uzajamno? 

U jednom broju radova -  koji su bez 
sumwe ovde u ve}ini -  vide}ete poku{aj, 
uporan i naporan, da se Streli{te 
prostorno - fizi~ki zaceli. Vide}ete 
spojeve, vide}ete naslawawa novih 
struktura na postoje}e zgrade. Nisu to ni 
obi~na, ni proizvoqna naslawawa, svedena 
na puku gra|evinsku intervenciju. Ona su, 
zapravo, preobra}awe jednog goropadno 
fisijskog u fuzijski tok. Meni se ~ini da 
}emo o tome jo{, u vi{e navrata, ovoga 
jutra i popodneva raspravqati.  
 
 
Napomena: Tekst je dopuwen (ali ne i 
bitno izmewen) iz barem dva razloga: da bi 
se prilagodio sa govornog na  pisani medij 
i kako bi se neke nagove{tene ideje 
razvile, u ciqu boqeg razumevawa.  
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Branko B. BOJOVI], dipl.in`.arh.  
IAUS Beograd 
 
 
 
Po{tovani skupe, 
 

U jednom delu ja imam dijametralno 
suprotno mi{qewe nego kolega Kara-
Pe{i}; u drugom delu mislimo isto. Isto 
mislimo o postoje}im i dominantnim 
sistemima vrednosti po kojima je novo uvek 
boqe nego staro, ve}e boqe nego malo i 
tome sli~no. Ali, ne mislimo isto o tome 
{ta raditi sa onim {to je nasle|eno. U 
petnaest  minuta koje ste mi dali da 
iznesem svoje stavove ja }u delom pro}i 
kroz tekst koji sam prethodno prilo`io 
skupu, a delom }u u~initi neke napomene u 
vezi izlagawa kolege Kara-Pe{i}a i 
uop{te. 

Moja polazna teza je da u na{im 
istorijom proizvedenim mentalitetima 
ima ne{to {to nas izaziva da sve i uvek 
po~iwemo iznova, da sve po~iwe od nas. Mi 
koji dugo pamtimo, pamtimo bezbroj 
primera gde je novo bez dovoqno razloga 

poni{tavalo starije, ~ak - ne stare 
vrednosti. Navodim vam jedan veoma 
markantan primer. Jan Dubovi je veliko 
ime srpske moderne, korifej  srpske 
moderne koji je gradio srazmerno mnogo i 
dobro - napravio je i poneko delo koje ~ini 
~ast celom pokretu kakvo je npr. kompleks 
Astronomske opservatorije na Zvezdari.  

 Pa ipak, iako se izrazio i izradio 
kao arhitekt, taj isti Jan Dubovi odmah iza 
Drugog svetskog rata temeqno prepravqa 
neoromanti~arsku zgradu Po{ta 6 na 
beogradskoj glavnoj `elezni~koj stanici 
iz tridesetih godina koja je bila o{te}ena 
bombardovawima tokom rata, ali tako da 
se mogla obnoviti. Po{ta 6 je jedno od 
remek - dela srpskog neoromantizma, a 
ina~e je delo Momira Korunovi}a. Jan 
Dubovi je van ikakve sumwe uni{tio jedno  
remek-delo ali pritom nije stvorio ni{ta 
vi{e od konfekcijske arhitekture 
modernog izraza, nije stvorio svoje remek-
delo. U vremenu u kome on to radi ceo 
postupak se smatra dozvoqivim, 
normalnim, opravdanim. Mi danas mislimo 
bitno druga~ije - mi danas mislimo da je to 
neopravdano kao intervencija i nemoralno 
kao ~in, mi bi danas ~uvali tu po{tu isto 
onako kako danas ~uvamo zgradu Zajednice 
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PTT-a koju je u istom maniru gradio taj 
isti Korunovi}. Pritom, mi nismo 
konsekventni- mi se danas ne borimo da se 
Po{ti 6 vrati prvobitni izgled {to bi 
bila i bo`ja i qudska pravda. 

Zbog toga {to ni{ta ne po~iwe od 
nas, pa ~ak ni mi sami, iznosim stav da ono 
{to nasle|ujemo moramo zavr{avati u 
skladu sa izmenama ili novim potrebama, 
da ono {to nasle|ujemo ne treba 
poni{tavati, ne treba ignorisati. A mi 
naj~e{}e radimo upravo ba{ to. 

O~ekuju}i po~etak na{eg skupa, 
pogledao sam izlo`ene radove studenata. 
Kvaliteti tih radova su za drugu i 
druga~iju raspravu, ali ho}u da ka`em i o 
tome nekoliko re~i, sasvim uzgred.  I 
povr{an pogled na te radove pokazuje da se 
u nasle|eno urbano tkivo ulazi na na~in 
koji je po meni neprimeren - u nasle|eno 
tkivo se ulazi objektima koji su druga~ijeg 
volumena, druga~ije forme, druga~ije boje 
i dr., na na~in dakle koji je ambijentalno 
neprimeren. Drugim re~ina, i ovde se  radi 
o poku{aju potpunog negirawa nasle|enih  
vrednosti makar da su one samo 
materijalne. 

Mislim da je to negirawe svega {to je 
nasle|eno pogre{no i  kao mi{qewe i kao 

gradograditeqska praksa. Mislim da je 
~estito ili ~estitije da se vrednosti 
sakupqaju i jedne drugima dodaju, a ne da se 
stalno po~iwe sa novim i neproverenim da 
ne ka`em pomodnim "vrednostima" koje 
traju godinu-dve dana jer gradovi se ne 
grade ni danas za danas,  ni danas za sutra, 
ve} danas za veoma dugo vreme u budu}nosti. 

Za{to mislim tako kako mislim? 
Zato {to je za radikalnu promenu neke 
prakse potrebna radikalna dru{tvena 
promena (koja ne mora do}i samo 
revolucijom), a takve promene u nas 
jednostavno nema. Hteli mi to  ili ne, 
svi|alo se to nama ili nam se ne svi|alo, 
sistem koji smo imali deluje i daqe po 
inerciji i mi jedva da imamo ne{to 
druga~iju situaciju od one koja je delovala 
do ju~e. Mi smo koliko do ju~e imali 
sredstva samo za stanogradwu, istina u 
dr`avnim fondovima, koncentrisana i 
veoma velika sredstva. Sada je situacija 
ne{to druga~ija - dr`avnih fondova vi{e 
nema, ali mi i daqe imamo samo sredstva za 
stambenu izgradwu, sredstva privatna i u 
ogromnoj disperziji. Re{ava se samo 
stambeni problem gra|ana, ranije silom 
dr`ave i wenih fondova, sada silom veoma 
razli~itih individualnih stambenih 
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potreba. Pritom, gradovi nemaju sredstva, 
tj. fondove za rekonstrukciju, nema 
fondova za izgradwu infrastrukturnih 
sistema jer u komunalnoj oblasti od 1941. 
godine imamo neekonomske odnose.  Prema 
tome, mi danas `ivimo u varijanti sistema 
za koju nismo ni stru~no ni organizaciono 
pripremqeni, pa se politici zbog toga 
~ini da }e ne{to mo`da posti}i post 
faktum, tzv. legalizacijom {to je iluzija 
sa veoma te{kim posledicama, po{to za 
legalizaciju nije potrebno ni{ta vi{e od 
najcrwe birokratije, pa ni ona ne mo`e da 
spre~i da sama ideja o legalizaciji ne 
do`ivi kolosalan neuspeh. 

Kako se izra`ava na{a  
nepripremqenost za vreme koje je 
nastupilo i koje `ivimo danas. Nekada, 
stambeni fondovi su pokrivali veliki deo 
sredweg segmenta stambene tra`we i 
nepokriveni su bili stanovi kako 
minimalnog, tako i maksimalnog 
standarda. 

Danas je celokupna stambena tra`wa 
ostavqena snala`ewu gra|ana pa je stoga  
gra|anima-graditeqima trebalo ponuditi 
veliki izbor lokacija i veliki izbor 
opcija - od minimalnog do maksimalnog 
stana, za sva~iju potrebu, za sva~iji xep, za 

sva~iji ukus. Umesto toga, politi~ka i 
urbanisti~ka birokratija  je gra|anima 
ponudila dve-tri tzv. ure|ene lokacije sa 
parcelama od 4-6 ari sa zgradom P+1+Pk, 
ponudila je dve -tri varijante istog, {to 
nikako ne odgovara strukturi potreba 
graditeqa koji u odsustvu odgovaraju}e 
ponude grade kako jedino mogu - bespravno. 
Ponuditi gra|anima ono {to oni ne 
tra`e, a pritom biti na stanovi{tu da su 
gra|ani ludi, pa ne prihvataju ponu|eno - 
to mo`e politika i struka koja je potpuno 
otu|ena od `ivota i potreba gra|ana, jer 
ako je i{ta ta~no, ta~no je to da gra|ani 
nisu ludi {to ne prihvataju ponu|eno (kao 
na~in i kao mesto), ta~no je to da gra|ani 
veoma dobro prepoznaju svoju potrebu i 
na~ine da je zadovoqe. 

 
Zbog svega {to je izlo`eno, ja 

iznosim tezu da novo pre svega treba 
zavr{avati. U vremenima koja su za nama 
zakonodavac se igrao sa nama, rekao bih 
vi{e iz neznawa nego iz lo{e namere. 
Urbanizam je urbanisti~kim zakonoma 
tretiran kao sinteza, pa nas je terao na to 
da na{i planovi budu sve kompleksniji, 
sve integralniji. Sa druge strane, 
zakonodavac je aktivnost efektivnog 
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ure|ewa prostora kao {to su arondacija i 
komasacija, vodoprivredne i druge osnove, 
pa  ~ak i samu urbanu izgradwu re{io 
nizom drugih zakona. Planiraju}i dakle 
integralno koliko je bilo mogu}e, mi smo 
planirali i stanovawe, i trgovinu  i 
zanatstvo i {kolstvo i zdravstvo i ostalu 
socijalnu, ali i komunalnu 
infrastrukturu, a od toga realizovano je 
samo stanovawe, jer je dru{tvo samo za to 
imalo para. Istina, u jednom vremenu 
postojali su SIZ-ovi za sve i sva{ta, ali 
je ve}ina SIZ-ovskih para i{la na 
funkcionalne rashode delatnosti, a ne u 
investicije. U datom privredno-
sistemskom okviru ro|ena su defektna 
naseqa, ~ak ~itavi gradovi, defektna ne po 
na{em znawu i ume}u ve} po socijalnom 
okru`ewu u kome smo radili. 

Druga faza se odnosi na  na{e 
seqa~ko iskustvo. Ako pogledamo kako se 
danas gradi, i individualno i kolektivno, 
svuda vidimo da ne va`i princip po kome je 
granica gra|anske slobode, sloboda drugih. 
Kona~no, poseqa~ewe gradova u svemu ve} 
je decenijama jedna od istina o na{im 
gradovima. 

Tre}a faza koju iznosim je sistem 
ideolo{kih ograni~ewa, koji je delovao u 
dve ravni - ravni struke i ravni politike. 

Prvo ideolo{ko ograni~ewe je 
ograni~ewe u ideologiji struke, a ono je 
trojako. Najpre, to je ograni~ewe u 
teorijskoj misli moderne koja je radikalna 
i koja je kao i ve}ina modernih pokreta 
bila povezana sa levim ideologijama. 
Setimo se samo Korbizijea koji ima ideju 
da iz doktrinarnih razloga ru{i cele 
gradove. Mi smo Korbizijea prihvatili u 
celosti - i kao mi{qewe forme i kao 
mi{qewe problema  arhitekture i 
urbanizma, mi smo na wemu u~ili i 
vaspitavali se i usvojili ga u celosti 
uprkos mnogih i opravdanih kritika. 

Decenijama u {ansi da se graditeqski 
potvrdi cela struka planera i urbanista 
upala je u jednu su{tinsku zamku i dok iz te 
zamke ne iza|e ona ne}e mo}i da u|e u 
borbu za racionalan sistem dru{tvenih 
vrednosti u proizvodwi odnosno izgradwi 
prostora. Ta zamka je naj~e{}e shvatawe 
me|u planerima i urbanistima da je 
urbanizam ono {to  se nacrta. To me|utim 
nije ta~no - to {to mi nacrtamo u 
najboqem slu~aju je nekakav koncept,  a  
urbanizam je stvarno samo ono {to se 
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izgradi. Mi u toj zabludi `ivimo, jer smo 
oguglali na to da  se u nas donose 
decenijama samo zakoni o papirnom 
ritualu - zvanom planirawe, dok je pravo i 
vlast realizacije planova dato drugima. Ti 
drugi su neka vrsta birokratskog aparata 
koja izvr{ava urbanisti~ke planove, pa po 
tome ima urbanisti~ku funkciju, ali 
naj~e{}e nema ni znawa, ni prave svesti o 
tome {ta radi. Sa druge strane, mi kao 
struka vi{e nemamo svest o tome da je 
bavqewe urbanizmom ne (samo) proizvodwa 
planova ve} stvarno gra|ewe grada. 

Tre}e ogran~ewe u ideologiji struke 
je pot~iwavawe vrednosnom sistemu levih  
ideologija,  po kome je novo boqe nego 
staro, ve}e boqe nego malo itd, a {to je 
sve bilo podr`ano ili, ta~nije, deo 
vrednosnog sistema ukupnog  dru{tva u 
kome smo radili. 

Ideolo{ka ograni~ewa u sferi 
politike, u osnovi su  dvojaka. 

Prvi sistem ograni~ewa bio je 
egalitarizam ranijeg politi~kog aparata 
koji je pojednostavqeno re~eno, delovao 
otprilike ovako: preseli}emo ogromnu 
masu seqaka u gradove, a po{to ih sve 
po|ednako volimo, svakoj porodici da}emo 
po 50 m2 stana, pa }e narod biti sre}an, a 

svaka porodica }e u tih 50m2 stana mo}i da 
ima po osmoro dece. Razume se da se ovde 
radi o utopiskom promi{qawu problema, 
a sistem kakav je bio sam po sebi je bio 
neodr`iv i morao je da se uru{i i kona~no 
sru{i, sam u sebi. 

Drugo ideolo{ko ograni~ewe u sferi 
politike je sledovalo tada postoje}im 
privredno-sistemskim re{ewima - naime, 
ogromne pare u dr`avnim stambenim 
fondovima nisu mogle graditi ni{ta 
malo, ve} naprotiv 5.000, 6.000, 10.000 
stanova o|ednom i sa merom bezobzirnosti, 
koju tolika mo} "prirodno" proizvodi, 
bezobzirnosti prema samim stanarima. 

Urbanizam kao praksa proizvodwe 
prostora ima svoju datost, svoja privredno-
sistemska opredeqewa koja spoqa odre|uju 
okvire urbanisti~ke delatnosti. Me|utim, 
u izgradwi tog sistema privredno-
sistemskih odre|ewa mi uop{te ne 
u~estvujemo - politi~ka struktura nas ne 
poziva jer svesno monopoli{e politi~ke 
odluke, a mi se za to u~e{}e kao struka ne 
borimo, jer nemamo kolektivnu svest o 
zna~aju toga i jer za to nismo osposobqeni. 
Kako izgleda taj dru{tveni okvir koji nam 
se name}e, poku{a}u da prika`em na 
jednom beogradskom primeru. 
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Iako ima veliki i sve ve}i 
urbanisti~ki zna~aj, izgradwa 
privremenih objekata u Beogradu izuzeta je 
iz prakse urbanisti~kog planirawa - o 
tome brine deo uprave koji se bavi 
urbanizmom, a kako se brine to se u gradu 
veoma lepo vidi. Stvar je procene da li je 
to dobro ili nije. Ja mislim da to nije u 
redu, iako je to u beogradskoj praksi 
prihva}eno, a nije u redu zbog izrazitog 
urbanisti~kog zna~aja ovog oblika 
gra|ewa danas. Nije u redu i zato {to 
privremeni objekti postavqani na na~in 
kako se to radi u potpunosti mewaju sliku 
istaknutog uli~nog panoa grada, sliku 
gradskog prizemqa, funkciju pe{a~kog 
saobra}aja i mnogo drugog. 

U logici privremenog je ne{to malo, 
lako, {to se mo`e brzo amortizovati. Ali, 
u jednom vremenu politi~ki akter nije 
hteo da ka`e koliko je to {to pripada 
privremenom  objektu - 5, 8 ili 15m2 i tada 
je privremeno dostiglo i 150 pa i 200.000 
m2. U mojim fajlovima nalazi se oglas 
op{tine Palilula o izgradwi tolikih  
kvadratura, da bi se kapitalizovala velika 
gradska investicija u Vi{wi~koj ulici, 
{to je opravdano. A za{to se ide sa 
privremenim objektima? Jednostavno, za 

izgradwu stalnih objekata potreban je 
DUP koga radi grad, to je velika javna 
procedura, dugotrajan posao. A privremeno 
je prakti~no izuzeto od javnih procedura, 
to je ~isto op{tinska nadle`nost. A kada 
se objekti velikih povr{ina i volumena 
izgrade kao privremeni onda oni u svakoj  
normalnoj planerskoj proceduri moraju 
biti tretirani kao ste~ena obaveza. Na taj 
na~in privremeno dozvoqava ili ne 
dozvoqava da se gradi stalno, ono {to se 
radi prakti~no bez javnog uvida  dozvoqava 
da se gradi ono {to podle`e javnom uvidu i 
tome sli~no. Tako se pravi urbanizam 
mimo urbanista i jo{ gore - mimo gra|ana 
tj. mimo wihovog uvida,  a  ~esto i protiv 
wihovog interesa. 

U jednom drugom trenutku politi~ki 
faktor je doneo novi propis koji je kioske 
ograni~io na 9,5m2, a privremeni 
monta`ni objekat na 30m2 (Odluka o 
uslovima i na~inu postavqawa 
privremenih objekata na javnim 
povr{inama, Slu`beni list Grada 
Beograda br. 23/1994.). Pa ipak, iako je sve 
re{eno i sve jasno mi kao mawe monta`ne 
objekte imamo i objekte od armirano 
betonskog skeleta, evidentno znatno ve}e 
od 30 m2, koji imaju prizemqe i potkrovqe 
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i to ne samo u Zemunu. Ja ne branim 
[e{eqa, ali bilo je "na [e{eqa povika, 
a ostali meso nose", jer se {irom Beograda 
radi tako isto ili sli~no. Sada je 
politi~ki faktor na~inio drugu 
kardinalnu gra{ku. Znamo {ta je kiosk, 
{ta je tezga, {ta je mawi monta`ni objekat 
i svi predsednici beogradskih op{tina 
imaju ista prava {to je jako lepo, osim {to 
Beograd nije svugde jednak. Beogradski 
prostori nisu po|ednako vredni prostori, 
pa dakle nije sve jedno da li neko ima vlast 
u centru Beograda i starom Zemunu ili na 
periferiji Vo`dovca, ^ukarice, Zvezdare. 
Ja mislim da oni predsednici koji imaju 
centar Zemuna ili centar starog Beograda 
imaju mnogo ve}u odgovornost od onih 
predsednika koji takve prostore nemaju. Za 
osudu je ono {to se desilo u Zemunu, ali mi 
i na Terazijama imamo 30 kioska {to je 
tako|e za osudu, a tako je i na svim 
najva`nijim uli~nim potezima u  Beogradu. 

Tu negde mi se nalazimo u 
fundamentalnom nesporazumu sa sobom  i 
dru{tvenim, odnosno socijalnim 
okru`ewima, primaju}i na sebe i ono za 
{ta nismo krivi. Kada se upropasti grad 
na na~in kako sam izneo napred onda 
gra|ani grde nas, a mi ne umemo da se 

odbranimo, pa ~ak ni da se branimo. Mi ne 
uspevamo da objasnimo javnosti da postoji 
razlika izme|u te{kog posla 
urbanisti~kog planirawa i lake 
birokratske igranke zvane op{tinski 
urbanizam, u kome ~inovnik radi {to mu 
gazda ka`e. Za ne{to stra{no suludo, 
besmisleno, antikulturno, 
antiurbanisti~ko, za individualnu 
stambenu zgradu na ravnom krovu ku}e u 
Brankovoj ulici postoji uredno izdata 
gra|evinska dozvola koju je izdao 
op{tinski organ uprave. Je li to krivica 
urbanista i urbanizma ili ~ist 
voluntarizam razularene birokratije? 

Da se vratim osnovnoj temi. Po mom 
shvatawu mi smo poku{ali gradove da 
gradimo na jedan, rekao bih potpuno 
antiurbanisti~ki na~in. Razvoj gradova 
ima svoju logiku, svoju ekonomiju, svoje 
zakonitosti.  Mi smo sve to poni{tili 
`ele}i naseqe koji bi proisteklo iz nekog 
platonskog, potpuno nematerijalnog 
odnosa prema gradu. Sve {to je grad u nas 
ve} {ezdeset godina je izuzeto iz 
normalnog ekonomskog mi{qewa grada - 
stanarine su bile neekonomske, cene 
komunalnih usluga i sada su neekonomske... 
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[ezdesetih godina vr{i se 
nacionalizacija gradskog gra|evinskog 
zemqi{ta sa deklarisanom namerom da se 
rentni diferencijali usmere u razvoj 
gradova. Nacionalizacijom se ukida 
tr`i{te zemqi{ta, pa je nejasno kako se 
mo`e pojaviti renta ako tog tr`i{ta 
nema. Renta postaje potpuno 
voluntaristi~ka kategorija. Renta postaje 
ono {to neko ka`e da je renta ili {to se u 
forumima dogovori. Na takvom odnosu 
prema gradu, gradovi se apsolutno ne mogu 
graditi, bar ne kao smislene i logi~no 
razvijane i funkcionalne celine.  Zbog 
toga mi danas imamo centre gde im nije 
mesto,  saobra}ajnice gde im   nije mesto 
itd. A  sve to  samo zato {to smo grad  
istrgli iz  logike  socijalno uslovqenog 
razvoja i prepustili ga voluntarizmu 
op{tinskih vrhu{ki. 

I kakav je rezultat, danas?  Evo kako 
to izgleda.  
Uzmite za primer devet blokova centra 
Novog Beograda. [ezdesetih godina donet 
je detaqni urbanisti~ki plan i odmah se 
krenulo sa realizacijom. Tih godina, 
beogradska operativa gradila je od 10-15 
hiqada stanova i u principu nije bilo 
problema da se ti blokovi u celini 

izgrade, a oni su ve} decenijama  
nezavr{eni. Za{to?   

Odgovor je dosta jednostavan. 
Fondovi su bili potpuno centralizovani, 
ali je svakom predsedniku svake op{tine 
trebalo dati pomalo para, koliko da se 
~ovek  ne quti i bude uspe{an - malo 
onome na ^ukarici, malo onome na 
Vo`dovcu, malo onome na Zvezdari, malo 
onome u Zemunu...  I tako umesto da 
gradimo i zavr{avamo grad mi smo ga 
razvaqivali. Imali smo i gradsko 
gra|evinsko zemqi{te, i kapital za 
stanogradwu ne{to kasnije i kapital za 
izgradwu poslovnog prostora, pa ipak 
mesto celovitih i jasnih poteza mi smo u 
velikoj disperziji gradili svuda i sva{ta, 
jer je nestala osnovna logika izgradwe 
grada, po kojoj gradovi rastu i razvijaju se. 
Jednostavno: grade}i naseqa, mi smo 
izgubili gradove. Sve {to je navedeno, 
spada u politi~ke, a  ne u stru~ne odluke. 
Zato su na{i gradovi takvi , kakvi su, a ne 
zato {to su ih  planeri osmislili ovako 
ili onako. 

Rade}i u ure|iva~kom odboru 
~asopisa "Izgradwa" dru`io sam se dosta 
godina sa Kre{om Martinkovi}em. Negde 
pred smrt nam je rekao: "Gospodo, ja }u 
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uskoro oti}i sa ovog sveta, a pred kraj 
`ivota sam spoznao istinu o na{oj struci-  
svaki arhitekt mora imati svog faraona i 
svaki faraon mora imati svog arhitektu. U 
na{em dru{tvu bilo je mnogo faraona, a 
kakvi su faraoni takvi su im i arhitekti. 
Prosve}eni faraoni birali su prave 
arhitekte, neprosve}eni faraoni su se 
zadovoqavali zemqacima, ro|acima... 
Danas se nalazimo u kriti~nom vremenu u 
kome nema faraona. Faraona nema, ali ima 
investicija. Statistike pokazuju da 
gra|evinski materijal tro{imo kao u 
najboqim vremenima. Samo {to je nekada 
90% tog materijala i{lo kroz 
centralizovanu fondovsku izgradwu, a 
danas se skoro 100% stanova gradi 
individualno i u velikoj i po grad {tetnoj 
urbanisti~koj nedisciplini, a ina~e 
uglavnom po bli`oj i daqoj periferiji 
grada, ~ime se razvaqivawe grada 
nastavqa. U vreme kada se to moglo,  nije se 
mislilo na komfor gra|ana i buxet 
wihovog slobodnog vremena, na komfor 
wihovog putovawa od i do radnog mesta, a 
danas se o tome ne mo`e ni razmi{qati. 
Razvaqivawe grada se nastavqa, a mi kao 
dru{tvo nismo ni blizu toga da legitimne 
interese na{ih gra|ana i wihove interese 

da grade, uvedemo u neki sistem dru{tveno 
racionalne organizacije proizvodwe 
gradskog prostora koji bi bio urbaniji, 
ekonomi~niji, civilizovaniji. 

Me|utim, ja nalazim da dostignuti 
nivo razvoja na{ih gradova ima i neke 
kvalitete - u nas se ka`e da svako zlo ima i 
svoje dobro. Poznata je stvar da se u zrelim 
fazama urbanizacije - tj. u tzv. 
kvalitativnoj urbanizaciji, sa op{tim 
porastom gradskog standarda raste i 
veli~ina gradskog areala, jer rastu i 
razvijaju se gradske funkcije. Na{i 
gradovi su svojim ekstenzivnim razvojem 
ve} osvojili prostor koji je dovoqan za 
veoma dugo vreme u budu}nosti. Zato bi 
bilo dobro kada bismo imali dru{tvene 
instrumente da polagano umirujemo i 
kona~no zaustavimo daqi teritorijalni 
rast gradova putem instrumenata aktivne 
zemqi{ne politike. Na`alost, mi takve 
politike nemamo niti politika to 
prepoznaje kao problem. Zato gradovi 
nastavqaju da se nekontrolisano {ire. U 
Beogradu to otprilike izgleda ovako. U 
kontaktnoj gradskoj zoni obavqa se promet 
poqoprivrednog zemqi{ta. Zakon o 
premeru i katastru obavezuje nadle`ne 
slu`be da sve promene parcelacije i 
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vlasni{tva sprovedu kroz katastarski 
operat op{tine. Slu`be ne spre~avaju 
promet zemqi{ta, jer iz poreza na promet 
pune buxet. O svemu tome urbaniste niko 
ni{ta ne pita, jer poqoprivredno 
zemqi{te nije wihova nadle`nost. A kada 
se na tako dobijenim poqoprivrednim 
parcelma od 5, 6, 8 ari pojavi masovno 
bespravno gra|ene ku}e, svi se prvo sete 
urbanista. Ali tada  naj~e{}e nema leka. 
Ulice {irine 2-3 metra i parcelaciju koja 
je nastala deobom poqoprivrednih parcela 
vi{e ni Bog ne mo`e da pretvori u grad. 
Na{e banke s obzirom na okolnosti, nisu 
spremne da u|u ne{to sli~no onome {to su 
banke radile pre rata. A pre rata banke su 
bile faktor racionalne urbanizacije 
Beograda - kupuju}i sirovo zemqi{te od 
seqaka one su radile parcelacione 
planove sa ulicama profila 2+6+2 metra i 
iste parcele preprodavale. Banke su 
zaradile prodajom parcela gra|anima i 
svako je zidao {ta je mogao i hteo - vilu 
ili sobu i kuhiwu, ali je grad dobio 
urbanizovan prostor koji se kasnije mo`e 
daqe razvijati komunalnim opremawem, 
izgradwom kvalitetnijih objekata i 
druga~ije. Tako je npr. nastalo naseqe 
Ko{utwak u Rakovici akcijom suboti~ke 

direkcije tada{wih jugoslovenskih 
`eleznica, a za potrebe sme{taja 
~inovnika tada{we `eleznice. Mi 
me|utim, ne umemo da uradimo ni{ta 
sli~no, mi pu{tamo da nas stihija nosi, 
kroz navedene mehanizme odlivaju se 
ogromna sredstva gradske rente,  a gradovi 
`ive u bedi i uz potpuno  izraubovane  
gradske infrastrukturne fondove. 

Centri na{ih  gradova tako|e su se 
razvijali defektno, zato {to  u wima nije 
bilo autenti~nih graditeqa gradskih 
centara. U praksi izgradwe balkanskih 
gradova to su bili trgovci i zanatlije. 
Kod nas je pravo na gradski centar ~esto 
administrativno, a ne funkcionalno 
pravo. Evo primera. Skoro svaka druga 
ku}a u Knez Mihajlovoj ulici je Rudnapova 
ku}a dobijena  nacionalizacijom.  A 
"Rudnap" trguje rudarskim i gra|evinskim 
ma{inama, {to vam pru`a jedinstvenu 
priliku da se sa `enom ili devojkom 
pro{etate Knez Mihajlovom i  usput 
kupite dve-tri rudarske ma{ine koliko da 
vam se na|u pri ruci, zlu ne trebalo. Ali 
pritom imajte u vidu da to mo`ete uraditi 
samo do tri sata popodne, jer se tada sve 
zatvara. Suludo je ali je ta~no - 
napravqena je veoma skupa rekonstrukcija 
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Knez Mihajlove ulice i umesto da u woj 
biznis traje, ako ne 22 sata, ono bar 16 sati 
dnevno, kod nas se sve osim prizemqa 
zatvara u tri sata popodne. Gradska renta, 
odnosno ono {to mi pod tim 
podrazumevamo, je takva da nikoga ne 
teramo na to da radi 20 sati dnevno. 

U tekstu koji sam prilo`io naveo 
sam i nekoliko primera neznala~kih i 
antiurbanisti~kih intervencija. Prvi 
primer je `eqa nekih Novobeogra|ana da 
od devet centralnih blokova naprave 
pravi gradski centar, vra}aju}i se 
tradicionalnoj ulici. Ja sam izra~unao da 
su uli~ni frontovi tih devet blokova 
ukupne du`ine od 16.800 metara, {to bi 
opet odgovaralo ulici du`ine 8.400 metara 
sa kontinualno izgra|enim fasadnim 
platnima ulica, a to je opet dvostruko 
du`e od dva poteza koji danas zadovoqavaju 
potrebe celog Beograda. Ti su potezi 
Kalemegdan-Slavija i Bulevar Revolucije. 
Onima koji imaju iluziju da }e od ulica 
{irine 80 metara da naprave pravu gradsku 
~ar{iju ostaje da se nadaju, a ja smatram da 
}e to da im se desi tek onda kada 
Novobeogra|ani budu imali dohodak od bar 
20.000 dolara po glavi. Dotle, 
transformacija postoje}ih blokova 

gra|enih u najboqem korbizijanskom 
maniru u blokove sa tradicionalnim 
ulicama ne}e biti ni opravdana, ni 
mogu}a. 

Kao drugi primer, uzeo sam blokove 
45 i 70 gde su pored stanova sazidane i 
gara`e. Od stambenih para, Gra|ani su 
jedva namakli pare za stanove, a gara`e su 
ve}im delom ostale neprodate. Neprodate 
stanarima, razume se. One su  ipak  prodate 
kao poslovni prostor i to ne privremeno, 
da ih gra|ani otkupe kad otplate stanove, 
nego za stalno. Tako su sada u gara`ama  
parkirane samousluge, magacini, diskonti, 
a gra|ani vozila parkiraju na zelenim 
povr{inama. Ni urbanisti, ni gra|ani, 
nisu mogli da spre~e prodaju tih gara`a u 
poslovni prostor, pa dakle ni uni{tavawe 
strukture naseqa. 

Zbog svega {to je izneto imam strah 
da `ivimo u mentalitetu i vremenu u kome 
se vi{e ru{i i razgra|uje nego {to se 
stvara i gradi. Pla{im se da `ivimo 
repliku 1945. i neposredno sleduju}ih 
godina kada se  oko nas uni{tavalo, a malo 
ili nimalo gradilo  i stvaralo. Mislim da 
je to duboko pogre{no iz svih navedenih 
razloga, iz razloga {to su blokovi Novog 
Beograda ve} postali na{e nasle|e. 
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Da zakqu~im. Dobro je {to se na 
AUPI  pokre}e jedna ovako va`na i 
aktuelna tema. Povodom razmatrawa te 
teme ja se izja{wavam za zavr{avawe 
novog, a ne za wegovo potpuno i naj~e{}e 
neopravdano negirawe. Ve{tina `ivqewa 
i stvarawa je u stalnom, kontinualnom 
produkovawa vrednosti, a ne u stalnom 
poni{tavawu onog {to je ve} ostvareno i 
dostignuto. 

Toliko od mene za ovaj put. 
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Mr Miodrag FEREN^AK,  
dipl.in`.arh. 
Ministarstvo Gra|evina R. Srbije 
Beograd 
 

 
 

OBNOVA NOVOG ILI OBNOVA 
URBANOG PRINCIPA 

 

Svojim izlagawem, kada se radi o 
opisu stawa i realnih problema 
urbanisti~ke discipline, predgovornik 
Branko Bojovi} mi je puno olak{ao posao 
zbog analiti~nosti i sveobuhvatnosti sa 
kojom je potpuno iscrpno opisao situaciju, 
tako da ja nemam potrebe da u to ulazim, jer 
je sve to potpuno i odmereno pokriveno.  

Tako sebi mogu da dozvolim ne{to 
improvizacije na malo op{tije teme od 
ovih, sa nadom da }emo se razumeti.  

^ini mi se da nije lo{e uvek 
ponavqati ona zapa~awa koja vas najvi{e 
brinu i najvi{e vam konceptualnih 
problema zadaju. Ovde je "Obnova novog" ta 
tema koja nam jedan problem neprekidno 
vra}a i tra`i da se prema wemu odredimo, 
da vidimo o ~emu se radi, {ta je tu, 

zapravo, u pitawu.  

Ova AUPA se radom i temama ponovo 
veoma vezala za pro{logodi{wu. To je 
zapravo ista tema samo {to je ove godine  
struktuirana na takav na~in da se  mo`e 
jasno i videti. U tom smislu "obnova 
novog" je inspirativna i za one koji se 
ovim problemom profesionalno ne bave. 
Zapravo, mislim da se ni ja profesionalno 
ne bavim teorijom ovog problema. Ovo su 
od moje strane, ipak slobodne varijacije 
koje }e te vi qubazno da sagledate, na ~emu 
sam vam unaperd zahvalan. 

SEZONSKA OBNOVA;  DA ILI 
NE? 

Ali, kaza}u kratko {to sam mislio da 
ima smisla re}i ponovo. Mi ovde govorimo 
o obnovi novog, a to ima puno mogu}ih 
slojeva i puno dimenzija. Neke od wih bi 
mogle da vas ~ine zadovoqnim a neke i da 
vas uznemiravaju. Mene ovih godina 
naro~ito, pla{i to {to vidim da se 
arhitektura pa donekle i urbanizam 
lagano ipak poimaju kao sezonska dizajn 
stvar na najpovr{nijem nivou, koja od 
jeseni do jeseni poprima svoje prolazne 
karakteristike koje }e biti, ako se 
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organizujemo i objavqene (za idu}u 
prole}nu sezonu arhitektura }e biti takva 
i takva, a za jesewu sezonu arhitektura }e 
biti takva i takva). Neke rezultate toga 
sam imao prilike ve} i da vidim. Neki su 
novoizgra|eni objekti ve} posle dve 
godine postali sme{ni sa svojim sajlicama 
sa svojim ~udnim plehanim stvarima koje su 
se te sezone nosile, a ve} slede}e ne.  

Dakle i to je neka "obnova novog" koja 
je posao profesionalaca u toj oblasti i ja 
samo ka`em jednu svoju gra|ansku reakciju 
na jednu novu estetsku slobodu od koje bi i 
arhitektura morala jako da se distancira, 
a urbanizam naro~ito, ili na koje vaqa 
ra~unati u vreme brzog prenosa 
stereotipa. 

NOVA STAMBENA NASEQA - 
GLAVNA PREOKUPACIJA 

PRETHODNE FAZE 

Me|utim, U na{oj "obnovi novog" se 
zapravo ne radi toliko o stvarnoj obnovi 
jer bi ona mogla da se pojavi u dva slu~aja:  

 ili da se stvari tako 
strelovito mewaju da je zaista 
potrebno to prilagoditi ve} danas 
novim situacijama i trendovima;  

 ili je proizvod bio toliko 
nesolidan da se {avovi jednostavno 
paraju, pa kao i odelo, iako je novo 
morate ga obnoviti. 

To su na~elne stvari za arhitekturu, a 
rekao bih i za urbanizam uop{te, ali mi 
ovde ne govorimo o svemu, mi ovde 
govorimo o obnovi novih naseqa. Nova 
naseqa, ono {to pod tim podrazumevamo, su 
velike nove urbanisti~ke celine koje smo 
proizveli zadwih godina (uzmimo 
orijentaciono ~etrdesetak), niod~ega pa 
do wihovog kona~nog postavqawa u 
prostor ili kona~ne urbane upotrebe. Ta 
naseqa koja su dosta velika i kojih mi 
imamo prili~no u svim gradovima (u 
Beogradu ne{to vi{e, u Pan~evu ne{to 
mawe) jesu ipak na{a karakteristika - jer 
su bila glavni motiv i glavni stereotip 
urbanizma u kome sam ja proveo svoj vek. 
Dakle, ono {to smo mi radili bila su 
prvenstveno nova naseqa, nova stambena 
naseqa, a neki konceptualni derivati toga 
su bili centri ili neke druge urbane 
funkcije, ali glavni stereotip mog radnog 
veka je bio novo stambeno naseqe. 

Ta nova stambena naseqa mi zaista 
sada ne obnavqamo - mi wih dovr{avamo, 
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dovr{avamo ih zato {to takve tvorevine 
nisu imale do sada, a niti bi ikada imale 
{ansu da se dovr{e same po sebi.  

Zbog ~ega nisu? Zbog toga {to je u 
wihovu osnovu utkan jedan proma{aj, jedno 
pogre{no shvatawe, jedna opsena koja se u 
Evropi u ovom veku za kratko pojavila kao 
~iwenica i koja je sticajem okolnosti u 
nas potpuno zavladala. Verujem da me 
razumete sasvim dobro {ta sam hteo da 
ka`em, ali }u to ipak izraziti sa 
nekoliko novih re~enica. 

[TA JE GRAD? 

Dozvolite mi sada da ka`em ono, onu 
neoprostivu stvar koju urbanista nikada 
ne izgovara, a to je {ta ja mislim da je 
grad. Rekao bih da onaj grad koji mi 
poznajemo kao specifi~nu osnovu na{e 
vrste - homosapiensa ili na{eg dru{tva 
ako ho}ete, ima jednu kqu~nu tehnolo{ku 
osobinu. Ta kqu~na tehnolo{ka osobina 
grada u kojem, vrlo ozbiqno i vrlo {iroko 
na{a vrsta po~iva, vrlo jednostavno, jeste 
pojedina~na ku}a, koja je sutuirana, u 
kolektivnu mre`u komunikacija. 

Ta dva pojma se u qudskom gradu vrlo 
jasno prepoznaju i diferenciraju. Tako je 

to od uvek bilo, a tako je i danas. To je, 
isti~em, glavna tehni~ka i fizi~ka 
osobina svakoga grada. Pokaza|e se da je i 
mnogo vi{e od toga. 

Desilo se po~etkom dvadesetog veka, 
sa ukrupwavawem mo}i i kapitala, da su 
qudi za jedan istorijski trenutak 
poverovali da je mo`da i neki drugi 
princip u gradu dominantan, mogu} i 
po`eqan i prilagodili su jedno novo 
vi|ewe urbanisti~ke tehnike i 
urbanisti~kog koncepta na jedan 
dizajnerski totalan pristup stvari. Tu se 
za trenutak pomislilo da bi intelekt, 
organizacija i kapital mogli ovu 
jednostavnu i “primitivnu” osnovu grada 
(pojedina~an partikularan objekt, u 
zajedni~koj komunikacionoj {emi) da 
dovedu do ne~eg mnogo slo`enijeg, mnogo 
dostojnijeg humanih pretenzija.  

U urbanizmu je prihva}eno da je 
do{lo do situacije u kome mi kao mudri, 
organizovani i mo}ni qudi gospodarimo 
mnogo ve}im brojem urbanih elemenata 
nego {to su to pojedina~na ku}a u 
kolektivnoj mre`i komunikacija i na toj 
osnovi je koncept jednog totalnog, ili 
novog i dobrog, dizajna u vrlo velikoj meri 
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i ura|en. 

Gde je na{ problem? To je kao dizajn 
uspelo u mnogo slu~ajeva, ali u 
pojedina~nim delovima i u pojedina~nim 
zonama. Me|utim to su ipak samo 
ukrupwene ~estice jednog istog 
univerzalnog urbanog mehanizma i nikad se 
nije desilo ni{ta drugo. ^ak i kada su te 
~estice bile najve}e - one su ipak bile 
samo ukrupwene, pojedina~ne ili posebne 
zone, uklopqene u onaj isti 
komunikacioni sistem grada koji jeste 
dozvoqavao i danas dozvoqava 
nepredvi|ene i neograni~ene kontakte i 
veze izme|u lica i institucija. U nas je 
nezgoda i ne samo u nas, ali uze}u na{ 
problem, bila u toliko neprijatnija jer 
smo poverovali da se taj princip mo`e 
primeniti na sve, da ga treba mimeniti i 
na postoje}e delove grada. 

Zbiqa, nema mnogo slu~ajeva, ili bar 
meni nije poznat slu~aj da se princip 
novog naseqa i tehnologija wegovog 
zami{qawa i projektovawa stvarno 
prenese i na postoje}i grad. Mi smo taj 
greh uradili, a na{ takozvani detaqni 
urbanisti~ki plan je proizvod tog greha. 
Tada smo pomislili da konceptualizovawe 

jedne mehani~ke, ali totalno dizajnovane, 
slike kvadrata (koji bi mogao da bude novi 
blok sa eliminisanim svim wegovim 
manama) zapravo ideal urbanisti~kog 
pristupa stvari, zatim smo to umno`ili na 
detaqni plan, zatim je taj o|ek pre{ao na 
generalno planirawe i na sve druge vrste 
planova.  

Ja sam onaj urbanista koji misli u 
takvim totalnim shemama, ja sam onaj 
urbanista koji smatra da se iz razmere u 
razmeru kre}e na sve op{tije  i op{tije 
nivoe. Ali u su{tini je to jedno te isto, 
neophodno je da moja slika bloka bude vrlo 
detaqna, ali je moja obaveza i da slika 
naseqa tako|e bude po|ednako detaqna i 
jasna, pa }u i kod generalnog plana samo 
zbog veli~ine prihvatiti prikaz u 
razmeri jedan na dvadeset hiqada, ali bi i 
to bila u su{tini jedna potpuno precizno 
iscrtana i determinisana stvar, i tako sve 
do prostornih planova Srbije ako ho}ete.  

Na{ problem i problem na{ih novih 
naseqa se, po mom mi{qewu, sadr`i tu i 
ono {to mi sada radimo, a {to je izme|u 
ostalog tehni~ki poku{ano da se sprovede 
na Streli{tu i AUPI jeste: kako sad 
krenuti u jedan obrnuti postupak. 
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Sada treba jedan totalno zami{qen (a 
ne zavr{en) koncept, vratiti i odmotati 
klup~e i vremoplov unazad, vratiti ga na 
pojedina~ne inicijative, pojedina~ne 
koncepte, pojedina~ne objekte, 
partikularne zone i celine kroz mre`u 
ulica - nebi li se u tom pluralizmu wihove 
individualne autenti~nosti i wihove 
komunikacije dogodilo ono {to se smatra 
da ovom gradu i ovom konceptu nedostaje.  

I to je za mene ~itava pri~a. Zna~i, 
ova AUPA je bila jedna od etida, jedan od 
poku{aja da se na temu obnove izvorne i 
iskonske osnove grada vi{e nego "obnove 
novog" ne{to uradi. To je bio poku{aj 
li{en konkretnih investitora ili 
konkretnih stavki i incjativa, nekad po 
malo akademski, me|utim, va`no je pitawe 
da li on neki rezultat koji se mo`e 
prakti~no valorizovati i koji se mo`e 
upotrebiti? 

[TA JE DONELA AUPA? 

Dozvolite mi da, {to se mene ti~e, 
zakqu~im da je postupak koji je ovde 
sproveden interesantan i uspe{an. 
Streli{te u celini, je bilo, podeqeno i 
adresovano na jedanaest, dvanaest timova, 

gde je ta tehnika isecawa i me|usobnog 
otkidawa totalitarnih veza svakog 
pojedinog dela bila, kao i uvek, u ranoj 
fazi problem za sebe. Ovde se postupilo 
na vrlo jednostavan na~in, (jednostavna 
re{ewa su po nekad vrlo dobra) tako da je 
iz celine koja ima postoje}e stawe ima 
svoju potpuno definisanu stvarnost, dakle 
ima i svoj program ima i svoj `ivot, ima i 
svoj kontekst i svoje re{ewe, izvr{ena je 
podela na ve}i broj celina koje su se blago 
preklapale.  

Zatim su `rebom, (za{to `rebom a ne 
po afinitetu?) u~esnici izvla~ili koju }e 
od A, B, C, D, E, ...  celina dobiti, s tim da 
je wihova du`nost bila da vode ra~una o 
celini, o kontekstu za svoje jedinice i o 
svojoj jedinici kao detaqu. Moje mi{qewe 
je da je to dalo vrlo dobar i vrlo zanimqiv 
rezultat. Mislim da je ~ak i tehnika 
`reba imala svoju dobru stranu, jer se tu 
polazna gre{ka oko toga da je ne{to mo`da 
najatraktivnije u nasequ, a ne{to drugo 
atraktivnije od preostalog, pa da samo to 
privu~e konkurente - izbegnuta. I zaista 
je dokazano da je svaki deo grada, stvarno 
svaki deo grada, pri~a za sebe i da mo`e za 
svakog arhitektu da postane izazov i 
inspirativni motiv, a da koncentracija 
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motivisanosti na malu povr{inu  (umesto 
nesavladivih veli~ina i kompleksa) 
poma`e. 

Sada ne}u du`iti, sa daqim 
obja{wewima, ali bih rekao jo{ ovo: 

taj metod ra{~lawavawa naseqa na 
ve}i broj wegovih sastavnih delova a zatim 
vra}awe nazad individualnog rezultata 
(koji je mogao da neograni~eno divergira 
od po~etka ali pokazalo se da nije), s 
obzirom da wih sve vodi jedna zajedni~ka 
osnova stvarnog stawa, dovodi do toga da vi 
sada mo`ete da sada od tih deset skica i 
radova uspe{no formirate jedan program i 
jedno upustvo za daqi razvoj ove zone, pa 
~ak i za wegovu revitalizaciju na wegovoj 
realnoj osnovi. 

To je rezultat koji je prevazi{ao moja 
apriorna o~ekivawa i koji mo`e da 
nadoknadi sve ulo`eno u dosada{wi rad, 
ako se iskoristi u daqoj obradi i 
unapre|ewu Pan~eva~kog dela 
"Streli{te". Ako ne, onda se zahvaqujem 
na teorijskom doprinosu koji ovde 
neosporno postoji. 
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OBNOVA NOVOG - VELIKA SINTEZA 
 
 
 

Pojava i ocena gradograditeqstva 
Moderne 

 
Da bi odgovorili na kontroverze 

Moderne i Postmoderne i izneli stav o 
obnovi novog, nu`no je prethodno  dati bar 
globalnu ocenu graditeqstva Moderne. 
Ova ocena, mo`e se dati samo uz  analizu 
uslova koji su  generisali tako radikalan, 
~ak revolucionaran pristup graditeqstvu 
tridesetih godina ovog veka. 

Industrijska revolucija u punom 
zamahu tokom 19. veka i po~etkom 20. 
dovela je do urbane revolucije sa svim 
negativnim posledicama eksplozije 
gradova, izgradwe nehigijenskih naseqa 
uskih ulica, velikih zgrada pretrpanih 
radni~kim porodicama bez nu`ne 
infrastrukture, sa ~estim epidemijama i 

te{kim oblakom ~a|i i otrovnih isparewa 
industrije nad gradovima. 

Nakon kataklizme I  svetskog rata i 
razorne ekonomske krize 1929. godine, u 
euforiji obnove i graditeqstva, na 
krilima progresisti~ke filosofije, 
nauke i umetnosti razvija se jedan novi, 
radikalni, ~ak revolucionarni pogled na 
svet i organizaciju jednog novog dru{tva 
racionalizma, slobode duha, raskidawa sa 
formalizmima svih vrsta u tragawu za 
su{tinom, za pravim, osnovnim 
vrednostima. Ovako shva}ena Moderna, 
imala je svoje davne prete~e jo{ u anti~koj 
Gr~koj kada su weni argonauti raskidali 
sa tribom (plemenom), aristokratijom, pa 
~ak i religijom, da bi samo slobodan 
~ovek, samo slobodni um uzleteo na 
krilima prve informati~ke revolucije do 
beskraja vasione, apejrona-materije i 
energije (Tales iz Mileta), atoma 
(Demokrit), te blagodeti demokratije 
(Solon), potom u renesansu i kona~no u 
velikim masovnim pokretima 
prosve}enosti, empirizma i racionalizma 
19. veka. Tragaju}i za izvori{tima 
Moderne i raskidaju}i sa te{kim 
nasle|em pro{losti, javio se opet veliki 
pokret racionalnog duha i slobodne misli, 
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koji je rezultirao promenama u svim 
oblastima `ivota - posebno u umetnosti - 
enformel, filosofiji, pa i 
gradograditeqstvu. 

Kona~no 1933. na kongresu CIAM-a 

(Congres Internationauh d' Architecture Moderne)  
u Atini, doneta je Atinska poveqa (La 

Charte d' Athenes) sa porukom: "Kqu~eve 
urbanizma ~ine ~etiri funkcije: 
stanovati, raditi, razonoditi se i 
saobra}ati", ~ime se i grad tretira sa 
razdeqenim fizi~kim strukturama. @eqa 
za gradom sunca sa puno zelenila name}e 
izgradwu visokih samostoje}ih objekata 
koji su preplavili skoro sve gradove sveta. 
Ovakvi objekti i naseqa gra|eni na 
slobodnim prostorima, u velikim serijama 
stanogradwe, pogodovali su, posebno, 
totalitarnim dru{tvima fa{izma i 
komunizma sa koncetrisanim sredstvima, 
organizacijom gra|ewa preko velikih 
firmi, sa novim sistemima gradwi, 
zadovoqewem velikog broja stambenih 
potreba, u nas bez prate}ih centralnih i 
ostalih neophodnih sadr`aja, {to 
predstavqa jednu od slabih ta~aka gradova 
i naseqa Moderne. 

Moderna je tako razvila jedan 
osoben oblik gradograditeqstva sa 

velikim o~ekivawima i prekrasnim 
teorijskim postavkama, ali se pokazalo da 
je praksa ubrzo po~ela da pokazuje 
negativne strane ovog progresisti~kog 
urbanizma. To se ogleda u nestanku 
klasi~nog pristupa i kontinuiteta u 
gradograditeqstvu, pred velikim 
slobodnim prostorima, bloku od 400-600 m 
te{ko savladivim za pe{aka, pre{irokim 
ulicama, te gradom prilago|enim 
automobilu, a ne ~oveku. 
Urboekonomija koja je cvetala na 
kontinuitetu gra|ewa, na sve 
raznovrsnijim tercijarnim delatnostima u 
centralnim delovima gradova, sa malim 
blokom, ulicama i objektima prepunim 
poslovnim prostorima , trgovine, 
ugostiteqstva, biznisa svih vrsta, sa 
objektima gra|enim na regualacionoj 
liniji koji su u prizemqima i prvim 
eta`ama mamili prolaznike bogatim i 
raznovrsnim sadr`ajima, u graditeqstvu 
Moderne potpuno je nestala u korist 
prevelikih blokova, pre{irokih ulica, 
puno zelenila. Milenijumska tradicija 
organskog graditeqstva zamewena je 
revolucionarnim graditeqstvom 
samostoje}ih objekata u zelenilu. Nestao 
je pe{a~ki tok ulice, izgubila se urbana 
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renta kao osnovni moto 
gradograditeqstva. Slobodni prostori na 
rubovima gradova postali su sredi{ta 
masovne stambene izgradwe. Dobili smo 
gradove sa tradicionalnim sredi{tem 
kontinuelnog urbanog tkiva i velikim 
stambenim naseqima na slobodnim 
prostorima oko tog tradicionalnog 
sredi{ta. Pojavio se o{tar sukob starog i 
novog. Gradovi postepeno gube svoj lik 
(Lin~), a urbanizam i arhitektura masovno 
razvijaju novo graditeqstvo 
internacionalnog stila odoma}enog na 
krilima Moderne u skoro svim gradovima 
sveta. Urboekonomija prva alarmira 
gubitak rente, poslovawe se te{ko 
usmerava na nova naseqa, a stari gradski 
centri postaju sve zagu{eniji u nedostatku 
rekonstrukcije, a stanovni{tvo novih 
naseqa najve}i deo svojih potreba 
povremene i retke potro{we zadovoqava u 
starim, tradicionalnim gradskim 
centrima. Tako dolazimo do sve ve}eg 
sukoba u prostoru i konceptu planirawa i 
gradogradwe. 
 
 
 

Poveqa Ma~u Pi~u - osnova 
graditeqstva Postmoderne 

 
Progresisti~ki talas Moderne 

te{ko je ustupao prvenstvo 
tradicionalnom ili jo{ boqe 
Postmodernom gradograditeqstvu. @eqa 
za promenom, bunt protiv zagu{enosti i 
ne~isto}e tradicionalnih gradova 19 veka 
i daqe su na krilima Moderne nosili 
progresisti~ki urbanizam. 

Javqaju se prvi kriti~ari Moderne 
(Zevi, Gidion, Kain, Lin~, [ulc, Rosi, 
Venturi, [oe) od kojih neki jo{ po~etkom 
60 - tih godina jasno isti~u nedostatke 
ovog progresisti~kog gradograditeqstva, 
da bi tek 1977. Me|unarodna unija 
arhitekata na XIII svetskom kongresu u 
Peruanskom svetom gradu Ma~u Pi~u 
donela svoju povequ 44 godine posle 
Atinske poveqe. 

Osnovni stavovi Poveqe Ma~u Pi~u 
mogu se definisati u slede}ih 13 ta~aka: 

1. Grad i region su dinami~no 
jedinstvo prostora u kome ~ovek 
zadovoqava svoje potrebe; 

2. Ubrzani rast gradova u 
udvostru~avawe svetskog stanovni{tva 
doveli su do trostruke krize - ekolo{ke, 
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energetske i prehrambene, {to razu|eni 
gradovi Moderne nikako nisu mogli da 
re{e; 

3. Integralne funkcije, suprotno 
Atinskoj poveqi - razli~ite centralne 
funkcije moraju se integrisati sa 
stanovawem, te je prostorno razdvajawe 
funkcija Moderne prevazi|eno, ekonomski 
neracionalno i kulturolo{ki suprotno 
interesima i potrebama gra|ana; 

4. Stanovawe i grad zahtevaju `ive 
me|uqudske kontakte, sa`ivot sa 
prirodom, te stvarala~ki udeo gra|ana u 
planirawu i gradograditeqstvu, te 
integracija stanovnika razli~itih 
materijalnih mogu}nosti,  kako bi se 
onemogu}ile podele koje vre|aju qudsko 
dostojanstvo; 

5. Saobra}ajni problemi re{avaju se 
u gradovima masovnim javnim prevozom, a 
ne privatnim automobilom; 

6. Javni sektor se posebno 
afirmi{e, a u tome osobito 
eksproprijacija privatnog zemqi{ta za 
javne namene, koje }e slu`iti svim 
stanovnicima grada; 

7. Primaran zadatak kulturolo{kog 
urbanizma je plansko uskla|ivawe 
naraslih potreba stanovnika i sve ve}ih 

ograni~ewa prirode i prostora-
iscrpivosti resursa, zaga|ewa sredine, 
populacione eksplozije; 

8. Za{tita i konzervacija 
prirodnih, istorijskih i kulturolo{kih 
vrednosti ne obezbe|uju samo identitet i 
karakter grada - ve} ukupne kulturolo{ke 
vrednosti prostora, te se planskim, 
finansijskim i drugim merama mora 
integrisati staro i novo; 

9. Nove tehnologije i materijali 
mogu se koristiti samo ako su proverene 
sve implikacije koje vremenom  na 
gra|evine i grad donose te inovacije; 

10. Realizacija planova je 
integralni deo planirawa, ravan samo 
planskom postupku, organsko jedinstvo te 
je elasti~nost planova i prilago|avawe 
konkretnim uslovima izrazita nu`nost; 

11. Urbano i arhitektonsko 
projektovawe usmerava se ne na formu ve} 
sadr`aj, ne posebno na fasadu ve} na 
kontinuitet gradskih tkiva, izbegavaju}i 
cini~ni eklekticizam 19. veka, 
omogu}avaju}i i ~ine}i zrelijim strujawa 
modernizma; 

12. Posebno se isti~e nova 
komponenta arhitekture - uvo|ewe vremena 
kao osobene vrednosti prostora i 
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13. Ponovna integracija gra|evine 
sa gradom i okolinom. 

Interesantno da Poveqa Ma~u Pi~u 
vrlo precizno isti~e afirmaciju 
tradicionalnih vrednosti 
gradograditeqstva, jedinstvo sa prirodom, 
integraciju funkcija, ali po{tuje i 
omogu}ava "strujawa modernizma", a ipak 
nije ni blizu poznata niti prihva}ena u 
meri u kojoj je to Atinska poveqa. 
Verovatno nema arhitekte koji nezna 
napamet poruke Atinske poveqe, ali ih je 
vrlo malo koji }e precizno navesti poruke 
Poveqe Ma~u Pi~u. To se i odrazilo na 
vrlo sporo vra}awe milenijumskoj 
tradiciji gradograditeqstva i umerenom 
gradu. Svedoci smo vrlo sporog 
preobra`aja gradograditeqstva, 
prvenstveno {to ono nije ni teorijski 
dovoqno osmi{qeno niti je jasno 
koncipirano jedinstvo tradicije i 
strujawa modernizma. 

Urboekonomija jasno zahteva da se u 
centrima gradova planiraju i grade 
blokovi mawih dimenzija, da se  objekti 
uvek postavqaju na jedinstvenoj  
regulacionoj i graditeqskoj  liniji, bez 
predba{te koja bi odvojila prolaznike, 
potencijalne kupce i klijente od objekta i 

poslovnog prostora u wemu. Tu je su{tina 
urboekonomske poruke - broj informacija 
koje emituje obejkat tj. front ulice i 
izlog u savremenoj informacionoj teoriji 
komunikacija naziva se "bit" a "hubit" je 
sam "bit" pomno`en brojem proalaznika 
potencijalnih kupaca tj. klijenata u tom 
prostoru. 

Tako poveqa Ma~u Pi~u ponovo 
vra}a urbanizmu i arhitekturi proverene 
principe milenijumskog 
gradograditeqstva organskog grada po 
meri ~oveka. 

Me|utim, ostaje  otvoreno pitawe 
obnove novog, tj. kako  urbanisti~ki i 
arhitektonski osmisliti i oblikovati 
naseqa Moderne, koja su se pokazala 
nepogodna za savremeno stanovawe 
pro`eto svim neophodnim ostalim 
funkcijama, {to Moderna nije uspela da 
re{i? Kako prilagoditi nova naseqa 
proverenim urbanim konceptima? 

 
Obnova novog - velika sinteza 

 
Gradograditeqstvo Moderne 

revolucionarno je raskinulo sa 
tradicionalnim gradom uvode}i nove 
neproverene principe planirawa i 
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ure|ewa prostora, dok je Postmoderna 
donela novi pristup urbanizmu najboqe 
definisan Poveqom Ma~u Pi~u i 
kulturolo{kim pristupom, kako ga to 
posebno interesantno defini{e Fransoaz 
[oe  u  svojoj poznatoj kwizi "Urbanizam, 
utopija i stvarnost", Beograd 1978. godine. 

Urboekonomija uvek `ivotno 
name}e principe rente kao 
neprikosnovenog graditeqa, po{tuju}i 
vrednost zemqi{ta kao osnovu visine 
zgrade. Tako se najvrednije i najskupqe 
lokacije prodaju ili daju u zakup onim 
sadr`ajima koji mogu platiti najve}u cenu 
ili zakupninu za konkretnu parcelu. Renta 
gradi grad sa najve}im objektima u centru 
i sa opadawem rente postepeno opada i 
visina zgrada. Moderna je to u celosti 
poremetila, te su na periferiji gradova, 
na slobodnim prostorima podizane najve}e 
zgrade. Kako sada usaglasiti zahteve 
nu`nog oplemewivawa tih naseqa 
Moderne i vra}awa umerenom gradu, tj. 
kulturolo{kom urbanizmu? Kako 
pomiriti radikalne oblike Moderne - ne 
sa tradicionalnim gradom, jer je i on ve} 
prevazi|en - ve} sa gradom Postmoderne, 
koji je svakako sinteza starog i novog ? 
Kako napraviti tu  sliku -  sintezu? 

To su pitawa na koja }e morati da 
odgovori savremeno gradograditeqstvo, 
poku{avaju}i tako da spoji sve vrednosti 
starog, tradicionalnog na~ina planirawa 
i gra|ewa sa novim elementima Moderne, 
koji iako radikalno primeweni i u 
su{tini tako te{ko prihvatqivi, ipak 
nose puno elemenata progresa koji bi se 
mogli funkcionalno usaglasiti i 
oblikovno osmisliti kao velika sinteza? 
Ili je mo`da boqe ostaviti naseqa 
Moderne kao znake jednog vremena, vremena 
bunta protiv oko{talih, tradicionalnih, 
ali ipak nehigijenskih i nezdravih uslova 
`ivota u tim starim, prenatrpanim 
gradovima? 
O~ito da je pitawe obnove novog i te kako 
zna~ajno i za ~udo do sada nije na 
teorijskom planu previ{e istra`ivano, 
dok na prakti~nom urbanom miqeu imamo 
poku{aje nekad boqeg, nekad slabijeg 
oplemewivawa naseqa Moderne 
tradicionalnim elementima 
gradograditeqstva. Mora}e se ipak ovaj 
problem obnove novog vi{e istra`ivati i 
teorijski i prakti~no uobli~avati, kako 
bi se brojna i nepotpuna naseqa Moderne 
prilagodila savremenim zahtevima 
kvalitetnog `ivqewa. 
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Pri tom isti~emo tri osnovna 
mogu}a oblika intervencije, tj. mogu}e 
intervencije (mada ih ima mnogo): 

1. Poku{aj zavr{etka naseqa - 
dokompletirawe centralnim sadr`ajima 
onako kako je to prvobitnim planom 
predvi|eno, ~ime }e se samo delimi~no 
zadovoqiti raznovrsne potrebe stanara, 
ali ne}e u celosti prevazi}i problem 
velikih blokova, pre{irokih ulica, 
izgubqenosti pe{aka u velikom prostoru, 
a posebno skupe infrastrukture koju treba 
odr`avati, te ukupno previsokih 
tro{kova funkcionisawa ovih naseqa; 

2. Izbor najtipi~nijeg naseqa 
Moderne u pojedinim gradovima, 
dokompletirawe tog naseqa ranijim 
planiranim, a neizgra|enim centralnim 
sadr`ajima i konzervacija celog naseqa 
kao spomen muzeja na Modernu, kako bi se u 
celosti sa~uvao fizi~ki primer jednog 
izuzetnog vremena i jedne koncepcije koja 
mo`da jo{ nije dala svoju posledwu re~ u 
svim oblastima `ivota, posebno u 
gradograditeqstvu; 

3. Istra`ivawe mogu}ih optimalnih 
oblika velike sinteze naseqa Moderne i 
Postmoderne uz sve slo`ene procese koje 
bi pratilo takve zama{ne  poduhvate 

velike sinteze - istra`ivawe mogu}nosti 
usagla{avawa ve} izvedenih urbanih i 
arhitektonskih oblika  sa potrebama 
smawivawa blokova prosecawem kroz 
blokove novih  komunikacija, izgradwa 
objekata na novim regulacionim i 
gra|evinskim linijama koje se po pravilu 
poklapaju, pribli`avaju}i se tako obliku 
i funkciji, ne samo tradicionalnih 
naseqa, ve} i naseqa Postmoderne koja 
imaju posebna obele`ja. 

Ovaj rad ima za ciq da uka`e, grubo 
re~eno, na tri kontroverzna oblika 
gradograditeqstva: tradicionalni urbani 
kontinuitet, potom naseqa Moderne i 
naseqa i objekte Postmoderne. Kako na}i 
zajedni~ki oblik  planirawa i izgradwe 
naseqa i objekata koji bi po{tovao 
najboqe elemente sva tri koncepta 
stvaraju}i tako jednu novu veliku sintezu 
humanog urbanizma i arhitekture. 

Bilo je u nas nekoliko poku{aja da 
se daju bar delimi~ni odgovori na ova 
velika pitawa savremenog urbanizma i 
arhitekture kao {to je me|unarodni 
konkurs za re{ewe centra Novog Beograda 
- najtipi~nijeg grada naseqa Moderne - 
nakon kojeg je na veliki odziv arhitekata i 
urbanista usledila rasprava o re{ewima i 
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daqim aktivnostima. ^ak  je formirana i 
komisija na gradskom, tj. republi~kom 
nivou, koja je trebalo da prati i 
koordinira daqe aktivnosti na 
uskla|ivawu Novog Beograda, sa 
savremenim potrebama stanovnika na bazi 
konkursnih re{ewa, ali i drugih 
teorijskih i prakti~nih istra`ivawa. 
Na`alost, taj rad je zamro, uostalom kao i 
mnogi drugi u na{oj  oblasti, kompletnim 
anga`ovawem teku}e politike na tematici 
za{tite dr`avne teritorije, granica, 
nacionalnih problema i sl.  Pitawe 
tranzicije dru{tveno ekonomskog sistema 
i pitawa obnove novog - tj. velike sinteze 
tradicionalnog grada i grada Moderne i 
Postmoderne ostavqena su za neko boqe 
vreme.  

Time vi{e raduje ve} tradicionalna 
aktivnost urbanista i arhitekata Pan~eva 
koji svake godine postavqaju neka nova 
teorijska i prakti~na pitawa na{eg 
gradograditeqstva, arhitekture i ukupnog 
oblikovawa prostora. Ove godine na 
istra`iva~ki tron stavqeno je vrlo 
krupno pitawe - obnove novog. Verujemo da 
je ovaj na~in konkretnog vrednovawa 
raznovrsnih re{ewa arhitekata iz 
Pan~eva, ali i drugih centara na primeru 

jednog odabranog naseqa - u ovom slu~aju 
Streli{ta u Pan~evu, izuzetno kvalitetan 
poku{aj doprinosa na veliko pitawe 
savremenog urbanizma i arhitekture - kako 
objediniti kvalitete novog i wegove 
obnove, tj.  kako napraviti veliku sintezu. 

Pozdravqaju}i  ove napore, 
isti~emo zna~aj urboekonomije koja kao 
vrlo konkretna i racionalna nauka 
zahteva jasna i racionalna re{ewa, uz 
du`no po{tovawe kvalitetnih solucija iz 
najboqe tradicije gradograditeqstva, tj. 
modernog urbanizma i arhitekture. 
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Vesna POPOVI], dipl. in`. arh. 
Zavod za urbanizam Novi Sad 

 
 
 
 
Drage kolege, `elela bih pre svega da 

vas pozdravim u ime Vojvo|anskog 
udru`ewa i u svoje li~no ime. 
Pridru`ujem se svima koji su se zahvalili 
organizatorima {to i u ovim te{kim 
vremenima uspevaju da odr`avaju ovakve 
profesionalne komunikacije {to je dobro 
i {to treba podr`ati i u budu}e. 

Tema "Obnova novog" je i mene 
inspirisala da napi{em nekoliko re~i 
ali bih pre nego {to ka`em ne{to o svom 
primeru htela da istaknem zna~aj same 
teme koja je uvek aktuelna, koju je mogu}e 
primeniti na sve na{e gradove ali kojom 
se na`alost u praksi malo bavimo. 
Planeri su danas sve ~e{}e u situaciji da 
budu post planerske slu`be koje se sve 
vi{e bave legalizacijom i 
sankcionisawem zate~enog stawa ili pak 
zadovoqavawem trenutnih interesa, a sve 
mawe poslom kojim treba da se bave pa i 
problematikom obnove novog. 

Moje razumevawe teme i{lo je u dva 
pravca: Kao popravka i revitalizacija 
novih gradskih prostora (pr. stambenih 
zona) i kao proces uklapawa starog i 
novog.  

Kao {to sam rekla tema se mo`e 
primeniti na sve gradove, u wima se uvek 
mo`e otvoriti pitawe obnove novog kao 
{to je to Pan~evo uradilo na primeru 
Streli{ta, a ja sam moje razumevawe teme 
`elela da iznesem na primeru Novog Sada. 

O popravci prostora govori}u na 
primeru stambenih blokova u delu Novog 
Sada poznatom kao Limani. Naime, Limani 
su gra|eni sedamdesetih godina u vreme 
ekspanzije usmerene stambene izgradwe. 
Gra|eni su uglavnom stambeni objekti dok 
je realizacija prate}ih sadr`aja, 
centralnih funkcija nije pratila 
dinamiku stambene izgradwe. Limani su 
ina~e zami{qeni kao urbane prostorne 
kompozicije struktuirane prema 
savremenim merilima urbanog prostora. 
Me|utim dogodilo se slede}e: ote`ane 
okolnosti u investicionoj izgradwi i 
dru{tvu uop{te onemogu}ile su planiranu 
izgradwu Limana tako da su ti prostori 
danas spavaonice bez potrebnih prate}ih 
sadr`aja (ili sa minimalnim) ali svakako 
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nedovoqnim za ~etrdeset hiqada 
stanovnika koliko tamo `ivi. Danas su to 
prostori sa specifi~nom ali ipak 
stereotipnom arhitekturom bez 
atraktivnih sadr`aja sa minimumom 
zadovoqavawa potreba razli~itih 
starosnih struktura stanovni{tva. Tako su 
sticajem okolnosti prostori Limana 
ostali nedovr{eni. 

Zato sam i uzela primer takvih 
prostornih celina kojima predstoji 
obnova, oplemewivawe i dopuwavawe 
nizom sadr`aja.  

Naj~e{}a intervencija danas na tim 
prostorima je nadogradwa objekata.  

Nekad se takvom intervencijom 
re{ava pitawe oblikovawa i estetike 
objekta {to stvara odre|eni vizuelni 
efekat, me|utim, jasno je da to nosi i 
odre|ene urbanisti~ke probleme 
(pogu{}avawe, parking) i jo{ vi{e 
uslo`ava ve} postoje}i problem ovih 
prostora.  

Ono {to Limanima jo{ nedostaje 
jeste sadr`ajno i oblikovno definisawe 
unutar blokovskih prostora. U situaciji u 
kojoj se mi nalazimo postavqa se pitawe da 
li sada mo`e i da li }e u skorije vreme 

mo}i da se pribegne jednoj ozbiqnoj 
intervenciji obnove ovih prostora. 

Novi Sad je pre par godina imao ideju 
da kroz seriju urbanisti~kih projekata 
stvori osnov za obnovu ovih prostora ali 
do realizacije nije do{lo tako da je ovaj 
posao ostavqen nekim novim generacijama. 

Kada je u pitawu uklapawe starog i 
novog `elim da iznesem jedan drugi primer 
koji se odnosi na formirawe novog naseqa 
nazvanog Bistrica. Primer je 
interesantan utoliko {to je naseqe 
planirano delom na prostoru gde je ve} 
postojalo posleratno naseqe Satelit i 
{to je trebalo uklopiti novo sa onim {to 
je kvalitet u postoje}em. U pitawu je bila 
kolektivna stambena izgradwa. Primer je 
detaqno opisan u katalogu saop{tewa i 
smatram ga dobrim primerom realizacije 
jedne planske ideje, uspe{ne intervencije 
u formirawu novog dela grada i 
kvalitetnog urbanog ambijenta.  

Ideja nije jo{ realizovana u celosti 
{to ne umawuje zna~ajno kvalitet do sada 
ura|enog; posebno uklapawe novog dela 
naseqa sa postoje}im kolektivnim 
objektima Satelita. Deo planiranog 
re{ewa (raseqavawe starog Satelita) 
koji nije do danas realizovan, sve vi{e 
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postaje ozbiqan gradski problem, sa 
niskim stepenom komunalne opreme i 
znatno lo{ijim uslovima stanovawa od 
ostalog dela naseqa. Taj }e problem biti 
re{en onda kada za to bude ekonomske mo}i 
grada. Ono {to sam ovim primerom `elela 
da istaknem je dobar primer obnove, gde je 
postojao generalni koncept, jasna ideja 
koja se u du`em vremenskom periodu 
realizuje. Grad se danas {iri ka zapadu i 
matrica Bistrice bi}e deo nekog novog 
dela grada. Ovaj primer pokazuje i to da je 
va`no imati koncept, strate{ko 
opredeqewe o ure|ewu i razvoju nekog 
prostora gde obnova mo`e biti proces 
primeren okolnostima u lokalnim 
sredinama.  
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Slobodan JOVANOVI], 
dipl.in`.arh 
Novi Sad1 
 
 
 
 Hteo sam da ka`em “da”, pre svega da 
zbog AUPE, zbog teme tako|e "da", jer 
toliko je pametnih iskusnih i stru~nih 
qudi ovde okupqeno da prosto ni{ta 
nemam da dodam ili ne{to pri~am na tu 
temu zato {to, ja se ina~e bavim obnovom 
starog. Na tome sam nekih trideset godina 
i vi{e radio, da ne otkrivamo tajne. 
Me|utim, mislim da je ovo ipak tema i 
sadr`aj koji apsolutno zaslu`uje i pa`wu 
i jedan takav potvrdan odgovor od samog 
po~etka. Ju~e nas je prof. Ranko Radovi} 
iznenadio, doveo je opet, kao {to dovodi 
stalno, neke evropejce, svetske qude i tako 
daqe, da dr`e predavawa i sad je do{ao 
jedan kolega i on je wega pustio i tamo nam 
je ispri~ao i prikazao savremenu nema~ku 
                                                           
1 Slobodan Jovanovi}, arhitekt-konervator (1937) 
bavi se problematikom graditeqskog nasle|a i 
odnosom savremene arhitekture prema pro{lom. 
Rad je napisan za AUPU u Pan~evu. 

arhitekturu, to je bio naslov i to je bio 
sadr`aj izlagawa tog mladog arhitekte iz 
Nema~ke.  
 Tako sam ja imao utisak, kad smo to 
sve gledali {ta su oni u Nema~koj i {ta 
rade i gde su,  pa kad sam se setio ovog i 
video ovog sve to je malo vi{e zbog 
ambijenta i okru`ewa, a to je ina~e kolega 
Stojkov fino ka`e, to su one tri ta~ke: 
pravna dr`ava, tr`i{na privreda i 
demokratski odnosi. Kad nema toga nema ni 
urbanizma, nema ni urbanizacije. Ne{to 
sam ja tu hteo, da napravim relaciju i neki 
most izme|u te pri~e sa Nema~kom i  ovom 
na{om situacijom, jer mislim da taj ose}aj 
koji sam imao  slu{aju}i to predavawe ovo 
najboqe ilustruje.  
 Mislim da je krajwe vreme da mi 
prestanemo da se tako non{alantno 
odnosimo prema tim iskustvima sveta, 
moramo se pozabaviti i sa svojim 
problemima, ne sa onim od Japana do 
Wujorka i tako daqe, jer sve to treba 
znati, ali ovo su pravi prutevi 
istra`ivawa, radionica na terenu sa 
svojim temama i sadr`ajima  kojima se bavi 
AUPA u Pan~evu. Mislim da je to jako 
zna~ajno. Dozvolite, ja }u sa stanovi{ta 
jednog konzervatora ne{to da ka`em.  
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 [to se ti~e brige o starom ~uvawe 
starina, odr`avawe nasle|enog i 
savremenog u prostoru gra|ene sredine 
odnosno u domenu svih wenih sadr`ajnih 
delova odavno  je temeqno 
problematizovana,  pojmovno - teorijski 
razja{wena, a u praksi proces obnove - 
o`ivqavawa - revitalizacije 
graditeqskog fonda koji nas okru`uje i 
~iji smo mi korisnici,  metodolo{ki,  
tehni~ko - tehnolo{k, kako u pristupu 
tako i u prakti~nom postupku veoma 
stru~no razra|eno. To, {to se ovo 
neprimewuje, to je druga stvar, to je 
posebna tema.  
 U tom smislu sintagma obnova novog 
javqa  se, me|utim, sticajem okolnosti, kao 
oznaka postupka putem kojeg se neka 
gra|evina ili arhitektonska celina ili 
deo urbanog prostora, koji uslovno nosi 
epitet novog, podvrgava zahvatu inovirawa 
i renovirawa (novom namenom, novim 
sadr`ajima, novom funkcijom) sve kroz 
mawe ili ve}e opravke, konstruktivno 
stati~ke sanacije, dopunu ili izmenu, 
infrastrukture i sli~nim merama koje ih 
obnavqaju i omogu}uju daqi nesmetan 
`ivot.  
 Metodolo{ki izgleda, izme|u 

"obnove starog" i "obnove novog" zapravo 
nema razlike, one se mogu svesti na iste 
principe. Dubqe ula`ewe u problem 
pokazuje me|utim, da postoje odre|ewa, 
koja  markiraju specifi~onsti u 
urbanisti~kom i arhitektonskom tretmanu 
starog i novog u konkretnom vremenu i u 
prostoru.  

Prvo, takvo odre|ewe jeste ono, 
kojim se defini{e vremenska granica 
izme|u novog i starog. Odre|ivawe 
nastanka ili vreme trajawa objekta ili 
celine, pritome nisu  naravno 
prioritetni kriterijumi za ocenu.  

Drugo, opredeqewe se mora 
potra`iti u odgovoru na to koji su 
razlozi, karakteristike i obim potreba i 
motiva da se takozvano "novo" obnavqa. O 
konteksu obnove je re~, a ne samo o u`oj 
profesionalno - tehni~koj strani 
"le~ewa" bolesti objekata arhitektonskog 
ansambla, dela ili celine u urbanog 
organizma i strukture. Ako se pod 
obnovom, podrazumeva isti onaj repretoar 
graditeqskih mera i postupaka koji se pri 
obnovi starina aktiviraju, a pod "novim", 
graditeqstvo novijeg doba ili aktuelnih 
dana, onda i "obnova novog" predpostavqa, 
kao i "obnova starog", jasnost motiva i 
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ciqeva u pristupu obnovi.  
Ta jasnost motiva i ciqeva, u osnovi 

tog slo`enog zahvata, koji bi morao 
zna~iti ne samo puku opravku i "le~ewe" 
radi produ`ewa trajawa, ve} 
superponirawe slojeva  fizi~kih i 
kulturolo{kih vrednosti i kvaliteta koje 
predmet zahvata ve} poseduje ili su ih 
motivi i ciqevi nastanka o egzistenciji 
iziskivali, jeste neophodno polazi{te za 
primenu razli~itih metoda i mera obnove. 
Pitawe motiva i ciqeva u na{em slu~aju, 
jeste pitawe koje se mora prevashodno i 
prethodno razmotriti i ra{~istiti kako 
bi se u zavisnosti sa dijagnosticiranim 
stawem gra|ene sredine i wenih elemenata 
uzroka i posledica tog stawa i iz tog 
izvedenim zakqu~cima, moglo opredeliti 
za obim,  karakter i tehniku mera "obnove 
novog".  

Dosada{wa literatura i aktuelna 
stvarnost otkrivaju da potreba "obnove 
novog" proiziazi iz nere{avawa ili 
vi{edecenijskog "…odlagawa re{avawa 
nagomilanih urbanih problema, uz 
stvarawe novih u novim naseqima",  
odnosno kako je to 1983. godine 
konstatovao Marijan Uzelac i 
"…zapostavqawem odr`avawa i 

kultivirawa postoje}eg u nasle|enim 
gradskim sredi{tima koja postaju plen 
kapitala i komercilizacije koja se vr{i 
pod maskom sanacije i revitalizacije i 
samo prividnog vra}awa centra pe{aku, 
svedenog na potro{a~a robe."  

Naravno, ne samo urbanisti~ki, nego 
i svi ili skoro svi drugi dru{veni 
problemi vremena i prostora i wihovo 
negativno dejstvo na gra|enu sredinu i 
wene elemente moraju biti istra`eni,  
evidentirani, analizirani, valorizovani, 
kako se obnovom novog ne bi ~inile daqe 
{tete, ne samo fizi~kim strukturama, ve} 
i svim onim drugim vrednostima, odlikama 
koje su od zna~aja za o~uvawe identiteta 
gra|ene sredine i detaqa u celini za 
wegovu rehabilitaciju, ukoliko je 
zapretana, negirana ili degradirana, 
odnosno za wegovo nala`ewe, formirawe i 
kreirawe tamo gde ga nema.  
 Pri~a o obnovi novog, kod nas se 
javqa i intenzivira u svetlosti  evidentne 
potrebe za rekonstrukcijom novog, za 
temeqnim i strukturnim popravkama, a 
ponegde mo`da i samo u smislu promene 
odnosa prema gradu, prema ambijentu, 
prema arhitekturi, prema prostoru, javnim 
povr{inama, parteru koji koristimo. 
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Jednostavno re~eno, potreban je 
doma}inski odnos prema vrednostima svake 
vrste, {to zna~i da je potrebno 
identifikovati doma}ina ku}e, isto kao 
{to je potrebno identifikovati 
gra|anina u gradu. Podr`ati, statusno i 
moralno i rehabilitovati svim wihovim 
prirodnim funkcijama.  

Pojavquju se elementi i su{tinski 
problemi i pitawa vlasni{tva, nad 
prostorom ili zemqi{tem, pitawa 
privatnog i dru{tvenog, wihovih 
me|uodnosa, pitawa sistema dru{tva, 
ekonomije, prava, kulture, ideologije, 
politike i demokratije i kao pitawa 
urbanog prostora i kao pitawe za sebe.  

"Obnova novog", deo je 
problematike nadgradwe i nadogradwe 
gradova, obnova novog ima svoj filozofski 
i teoretski kontekst i urbanisti~ke i 
arhitektonske realitete. Ne{to o tome 
smo pri~ali maja meseca u Novom Sadu ove 
godine. Posledice i me|uzavisnosti tog 
konteksta i tog realiteta, ali i 
gra|evinsko - tehni~kog i tehni~ko - 
tehnolo{kog nivoa i mogu}nosti svake 
sredine kao tre}eg faktora u trijadi 
elemenata koji "dr`e" grad, imaju i 
pozitivne i negativne strane.  

Konflikti u dru{tvu, u prostoru, u 
fizi~koj i u socio - kulturolo{koj 
stvarnosti i  datostima dru{tveno - 
ekonomskog stawa i stvarnosti grada, 
me|usobno se uslovqavaju kroz vreme i 
`ivotne i razvojne procese. Od obima 
karakteristika, kao i od na~ina 
razre{avawa konflikata i sukoba 
interesa, naravno da ne zavise svi 
elementi, rezultati i kvaliteti ili {tete 
od nadogradwe gradova ili objekata u 
wima, niti su postoje}i konflikti i 
posledice neki posebni izaziva~i i 
motivi{u}i faktor za "obnovu novog". U 
oba slu~aja (i obnove i nadgradwe) radi se 
o prirodnim fenomenima u kontinuitetu 
vremena i prostora. Bitna su, me|utim, u 
oba slu~aja ili jedinstveno gledaju}i na 
oba fenomena: mera i prirodnost. Bitno je 
da li se nadogradwa javqa kao novi 
kvalitet superponiranih vrednosti ili se 
izro|ava u razgradwu grada, suprotnost 
vitruvijeviskim postulatima o 
bezbednosti, stabilnosti i lepoti grada, 
te redu rasporedu euritmiji, simetriji, 
primernom obliku i ekonomiji kao 
sastojcima ili konstitutivnim 
elementima arhitekture.  
 Na{a arhitektonska stvarnost, "od 
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jednog smislenog sveta zna~ewa, lepote,  
uzvi{ene ti{ine", {to je po Ranku 
Radovi}u arhitektura kojoj nas 
"bezuspe{no" u~e Alvar Alto (Aalto) 
isto tako "i na{i anonimni graditeqi, po 
brdima i po {umadijskim padinama" 
izrodila se i urawa u besmisleni svet, 
obezna~enosti i ru`no}e i prizemne 
galame.  

Ovakvu stvarnost koja negira 
vrednosti, Ranko Radovi} pripisuje 
"razametqivim igrama novokomponovane 
klase",  ali sve je to zapravo mnogo vi{e 
od igre, a jo{ jedan razlog vi{e za 
rekonstrukciju ili "obnovu novog" i 
najnovijeg, na osnovu koje }e i u tehni~kom 
u i eti~kom, a podrazumeva se i u usko 
profesionalnom smislu i {irem 
dru{tvenom kontekstu, biti na 
principima smislenosti pristupa, 
izvornog zna~ewa pojmova lepote,  
Andri}evski i Altovski  sadr`ajne 
ti{ine.  

"Obnova novog" ima dakle, smisao i 
sadr`inu "posebne kulturne operacije koja 
se ne mo`e redukovati u zavisnosti od 
spoqnih fakti~kih i slu~ajnih 
razli~itosti. Ona mora biti u skladu sa 
starim, ve} postoje}im, koja se ~uva u 

kulturnim arhivama. opet tu sam citirao 
jednog teoreti~ara (Boris Grojs) koji je 
nedavno objavio tekst o novom u "Na{oj 
Borbi".  

To je sa stanovi{ta moje 
specijalnosti, dakle jednog arhitekte - 
konzervatora u odnosu na taj problem, kao 
i na problem obnove starog. U smislu 
obnove novoga, mislim da je u pravu jedan 
kolega, koga vi{e nema me|u nama, Miloja 
Milo{evi}a, koji je svojevremeno o 
aktivnostima arhitekata i za{titara  
uop{te na prostoru  Vojvodine rekao, "ako 
smo konzervatori, ne moramo biti i 
konzervativni". Ja mislim, da je ovo jedan 
stav, jedno gledawe, koje ne treba zaobi}i i 
koje treba imati u vidu kod ovih 
razmi{qawa i rasprava, o obnovi novog.  
 Hvala vam. 
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Dragan @IVKOVI], dipl.in`.arh.  
Muzej primewene umetnosti u Beogradu 
 
 
 Ja se pre svega izviwavam cewenom 
skupu zbog zaka{wewa, tako da da li }e to 
biti opravdawe za vreme ili ne{to drugo 
ali jednostavno ne znam {ta su 
prethodnici govorili, ako bude 
ponavqawa vi oprostite. Ali sa druge 
strane to ne}e biti duga~ko ne{u vas puno 
zadr`avati.  
 Ponovio bih nekoliko op{tih teza 
za koje su me zamolili organizatori ovog 
skupa i evo ja }u poku{ati da ih iznesem na 
temu naravno obnova novog. Obnova novog 
se, ako je promovi{emo kao akciju, kao 
program - se ne mo`e puno razlikovati od 
samog stvarawa novog, to jest wegovog 
planirawa. Ona se, dakle, bar generalno, 
mora shvatiti kao kontitualan proces, vid 
neophodne prirodne, prostorn - vremenske 
metarmofoze ili transformacije, jer je, u 
ostalom, svako “novo” sa svojim 
vrednostima, relativno u istoj meri kao i 
svako “staro”, pa i obnova novog mora 
imati karakter jednak obnovi starog. U 

wenom pragmati~nom, utilitarnom vidu 
vaqa je primewivati, kao iz potrebaa 
proiza{lu, `ivotom iniciranu popravku, 
doradu i dogradwu detaqa ili poteza koje 
plan u trenutku nastanka nije mogao da 
predvidi.  
 Ove uvodne ograde mi se ~ine 
neophodnim, jer je ve} dosta primera, 
{irom sveta, gde se o “obnovi” novog 
pristupalo na~inom radikalnim, koji je 
podrazumevao zatirawe starog “novog” i 
gradwu novog “novog” {to je metod 
dostupan u bogatim ekonomijama (u istoj 
meri neekonomi~an, ali  proporcionalno 
bogatstvu ostvariv) kao i prepu{tawe 
novog devastraciji, {to je iz jasnih 
razloga, metod svojstven siroma{nim ili 
boqe, ekonomijama bede. Jedan od 
paradoksa “civilizacije paradoksa” kojem 
pripadamo, sadr`an je, me|utim, u 
~iwenici da je ve}ina novog, (ako pod tim 
pojmom podrazumevamo, pre svega 
planirawe takozvanih “novih” naseqa i 
gradova), izgra|ena upravo u takozvanim 
“zemqama u razvoju”, potencijalnim ili 
ostvarenim ekonomijama bede, koje sve je 
(sve se vi{e pokazuje ta~nim) upravno 
neprirodna megalizacija gradova i 
koncentracija stanovni{tva na jednu ili 
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tek nekoliko urbanizovanih ta~aka i 
dovela do tog statusa.  
 ^ini se,  zato, izvesnim da }e 
procesi urbane dogradwe, obnove, 
recikla`e, rekontrukcije, sa temeqa 
sustainable develomnent-a i tako daqe, 
predstavqati, mo`da i osnovne vidove 
delatnosti arhitekata u vremenu koje 
dolazi.  
 Na~ini na koji se bude pristupalo 
tim procesima su, svakako, ono {to nas 
najvi{e interesuje.  
 Brojni poznati primeri {irom 
sveta ukazuju na dva osnovna metoda koji bi 
se uop{te mogli nazvati, "Obnova novog 
novim" i "Obnova novog starim". Oba 
podrazumevaju niz podnaslova u rasponu od 
radikalnog do umerenog. Za obe, uslovno 
re~eno, metode karakteristi~an je 
sistemski, procesni polaz koji je uvek 
pretio da se pretvori (i u glavnom se 
pretvarao) u modelski pristup problemu, 
{to mu je oduzimalo fleksibilnost, tj. 
`ivotnost i ~inilo ga, vrlo brzo - mrtvim 
i nefunkcionalnim sa vi{e {tete nego 
koristi u kona~nom ishodu.  
 Na krajubih se , vrlo bi se kratko 
osvrnuo  na primer AUPA-e, koji u sebi 
~ini puno od ve} re~enog i ukazuje 

napomiwani, mogu}i put u re{avawu 
problema obnove u jednoj sredini.  
 Pre svega pan~eva~ka inicijativa, 
zapravo, nudi pri~u o samoinicijativi, 
nudi pitawa i odgovore proiza{le iz 
sopstevnog iskustva kojima su autohtonost 
i  vernakularnost matrica.  
 Zatim je tu princip koji bi se mogao 
nazvati “Korak po korak” ili “Potreba po 
potreba”.  
 Vaqa ista}i i dobru zamisao da se, 
laganim, promi{qenim hodom prvo stvara 
neka vrsta baze ideja (do sada ve} 
petogodi{wa) koja }e sigurno u nekom od  
narednih planova na}i svoje mesto.  
 Svakako je zna~ajno {to ste odabir 
ideja vr{i ravnopravno i paralelno od 
materijala koji dolazi sa takozvane 
“institucionalne”, oficijalne strane kao 
i od praksom i zvani~nim mi{qewem 
neoptere}enih autora - individualaca i 
posebno, studenata arhitekture.  
 Kona~no za pet godina ovaj na~in je 
stekao svoj legitamitet zahvaquju}i kome 
bi vaqalo razmisliti o ideji da on budem, 
na nivou Republike ili Dr`ave 
upotrebqen kao neka vrsta “virusa” za 
druge sredine koje more sli~ni problemi. 
 Zahvaqujem se na pa`wi.  
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Zahvaqujem se na pozivu i drago mi 
je da prisustvujem ovako kvalitetnom skupu 
kao {to je danas ovaj u Pan~evu, a jo{ mi je 
dra`e {to se skup odvija sa temom koja je 
meni dosta bliska i zanimqiva to jest 
tema obnove, u {irem i u`em smislu.  

Dana{wa tema je obnova novog. Ja 
bih odmah hteo da pitam i da 
komentari{em da li tema predstavqa 
stru~ni izazov, stru~nu inicijativu ili 
tema predstavqa deo nove politike ili 
nove strategije, pan~eva~ke op{tine? 
Ukoliko je to stru~ni izazov i stru~na 
tema, iskqu~ivo, zna~i razgovor 
stru~waka na temu obnove novog, onda 
mo`emo da se slo`imo sa kolegom 
Jovanovi}em koji je malo pre govorio o 
odgovornosti struke u ranijem periodu. 
Ali ja nisam sklon toj tezi. Ja sam 
skloniji tezi da ono {to mi radimo 
predstavqa deo na{eg dru{tvenog 
ambijenta, da smo mi karika u tom 

ambijentu, da mi jednostavno radimo u 
funkciji tog ambijenta, hteli  mi to  ili 
ne hteli, slo`ili se s tim ili ne slo`ili. 
Prema tome ono {to nam se de{avalo 
ranijih decenija ono {to smo mi kao 
urbanisti stvarali ranijih decenija, nova 
naseqa, novu arhitekturu, 
internacionalni stil u arhitekturi i 
tako daqe, nije nikad bio deo na{eg 
stru~nog opredeqewa sam po sebi nego je 
bio deo ambijenta u kome smo mi stvarali. 
Dru{tvena naruxba, po re~ima \er|a 
Luka~a koji je rekao da je arhitektura i 
urbanizam uozbiqena dru{tvena naruxba, 
je bila takva. Mi smo tu naruxbu u stvari 
samo artikulisali u arhitektonska, 
urbanisti~ka i projektanska akta. Da li se 
danas ta dru{tvena naruxba promenila i u 
kom smislu?  

Danas imamo ~iwenicu da su 
pojedini gradovi i op{tine u Srbiji 
promenili dru{tveni ambijent u 
odre|enom smislu. Da li je taj novi 
ambijent proizveo novu strategiju? Da li 
znamo u kom je pravcu ta nova strategija?  
Da li znamo taktiku i politiku te 
strategije kada je grad u pitawu? Da li }e 
taj novi vid stvoriti novi grad, ili ne}e? 
Da li drugim re~ima imamo definisanu 
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dru{tvenu naruxbu danas, konkretno u 
Pan~evu, ili nemamo, stvar je izazova i 
pitawa za sve nas ovde.  
 Mislim da sam video predsednika 
Izvr{nog odbora ovde prisutnog i ako se 
ne varam oti{ao je i `ao mi je {to nije tu. 
Voleo bih da na ovim skupovima u~estvuju 
i predstavnici lokalne uprave, o kojima u 
ovom trenutku pri~amo da bismo znali 
sla`u li se ili ne sla`u, da li smo na 
pravom putu ili nismo? Da li mi govorimo 
samo o formi ili govorimo o sadr`ajima 
na{eg posla?  
 Ja mislim da obnova novog fakti~ki 
zna~i preispitivawe nas samih i onoga 
{to smo radili do pre desetak petnaest 
godina. Ve}ina nas je radila na re{ewima 
novih naseqa socijalisti~kog tipa, tipa 
Novog Beograda i tako daqe, da ne 
nabrajam. Prema tome, da li mi fakti~ki 
preispitujemo na{u odgovornost, govore}i 
o obnovi novog, ili mi u stvari sada samo 
reagujemo na novi dru{tveni ambijent, na 
neku novu dru{tvenu inicijativu, koja 
vi{e ne zna za dru{tveno usmerenu 
stambenu izgradwu, koja vi{e ne zna za 
dr`avu kao investitora, koja vi{e ne zna 
za ambijent u kome je sve op{ti interes, 
nego imamo jednu sasvim druga~iju 

situaciju, u kojoj dr`ava vi{e nije 
investitor, u kojoj je podeqen dru{tveni i 
privatni interes, u kojoj je sve nekako 
favorizovano u odre|enom smislu, u 
smislu tr`i{ta ako ga ima, u smislu 
demokratije ukoliko je ima, i u smislu 
pravnog sistema, {to je neko malopre 
naveo - ukoliko funkcioni{e.   

Drugim re~ima, ja postavqam pitawe 
odgovornosti urbanista, zna~i nas samih, 
za ono {to po navici nazivamo novo. Da li 
smo mi kao urbanisti, zna~i,  deo 
dru{tvenog sistema i karika sistema ili 
smo mi neka avangarda koja treba da 
usmerava dru{tveni sistem. To je tema 
tako|e za na{ dana{wi simpozijum i  
diskusiju. Ja sam navode}i u ovom mom 
kratkom tekstu, (Obnova novog, izazov 
starog - "Sveske", 1998.), ideju o obnovi 
novog podelio  na dve stvari: na obnovu 
grada i na obnovu zgrada, {to su po meni 
dve teme. Smatraju}i zgradu jedinstvenim 
fizi~kim korpusom koji mo`e da se 
obnavqa koji mo`e da se modifikuje samo u 
odre|enoj meri i koji je dosta krut, barem 
kako smo ga mi tretirali, imamo i pojam  
grada, koji je po meni znatno 
fleksibilniji sistem, podlo`an 
dugoro~nom razvoju i usavr{avawu, koji se 
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na neki na~in u urbanizmu tretira na 
poseban na~in. Kada govorimo o obnovi 
grada to je ono {to mene vi{e interesuje. 
Ja sam pregledao pa`qivo ovo {to su 
arhitekti predlo`ili ovde za Streli{te 
u Pan~evu, ali sam uo~io nekoliko stvari 
koje bi bile vredne pa`we i vredne 
diskusije, ukoliko bi se iskristalisale i 
akutikulisale kao deo dru{tvene `eqe 
op{tine Pan~evo da u tom pravcu ide, {to 
bi naravno trebalo definisati 
strategijom op{tine Pan~evo, nekom 
politikom op{tine, a ne samo idejama koje 
vuku u jednom ili drugom pravcu.  

Jedan deo, veliki deo je usmeren ka 
pitawu forme. Forma je uvek bila 
preuokupacija arhitekata i arhitekture i 
ona sama po sebi mo`e intuitivno da 
nagovesti stav i o sadr`aju. Mawi deo se 
posvetio pitawu sadr`aja, i taj deo bi 
trebalo po meni da postane na{ predmet 
pa`we. Za{to? Zato {to je pitawe 
sadr`aja zapravo pitawa artikulacije 
onog dru{tvenog interesa ili dru{tvene 
naruxbe koje bi mi urbanisti trebalo da 
prepoznamo.  

Od ~ega se sastoji taj deo sadr`aja. 
Pre svega od ekonomske podloge za 
izgradwu i obnovu novog. [ta zna~i 

obnova Streli{ta danas, u ekonomskoj 
situaciji kakva jeste i, u drugom smislu, 
{ta zna~i obnova Streli{ta kada mi 
nemamo definisanu ekonomsku politiku? 
A ja bih hteo da postavim pitawe 
predstavnicima Op{tine Pan~evo, da li 
danas imaju stav o ekonomskoj politici u 
narednih pet ili deset godina? Po{to 
radim na planovima strate{kog karaktera 
u Srbiji, ja znam da je to op{ta boqka svih 
op{tina, koje jednostavno nemaju nikakvu 
ekonomsku politiku. Para ima  i gradi se, 
i to je privatna inicijativa; ali ja 
govorim o onome delu koji se odnosi na 
zajedni~ku politiku koja treba da bude 
temeq strategije na{ih planova.  
 Preduze}a su jo{ uvek dru{tvena, 
velika preduze}a i fabrike pre svih, ali 
ona stoje, ona nemaju koncepciju razvoja 
narednih godinu dve dana, a op{tinska 
politika, koja to treba nekako da objedini 
i artikuli{e nije definisana. Prema 
tome otvoreno je pitawe u kojem 
ekonomskom pravcu, sa kojim ekonomski 
instrumentima i potencijalima 
raspola`emo da bi razgovarali o obnovi 
novog? Ili, kakva re{ewa treba da 
primenimo kod planova za obnovu novih 
naseqa, a koja }e pospe{iti ekonomski 
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razvoj dela grada, grada u celini ili 
op{tine? Drugo je pitawe ekolo{kih 
predispozicija. Danas ekologija slu`i 
vrlo ~esto kao formula, kao po{tapalica, 
slu`i kao maska za raznorazne incijative 
ili intervencije u prostoru. Me|utim ona 
jeste su{tina problema pogotovo kada je 
Pan~evo u pitawu. Ekolo{ke 
predispozicije pan~eva~ke op{tine, 
posebno centra, sredi{ta op{tine 
Pan~evo,  nisu definisane kako bismo 
mogli da ka`emo u kom pravcu  treba 
usmeravati obnovu novih naseqa, da bismo 
situaciju,  poboq{ali, to nam i jeste uvek 
ciq, a ne pogor{ali.   

Pitawe funkcionalnih re{ewa i 
organizacija funkcija u odre|enom nasequ 
kao {to je Streli{te, je slede}e pitawa. 
Ja sve to navodim, listaju}i radove koje 
sam registrovao ovom prilikom, gde sam to 
na neki na~in prepoznao kao temu. Pitawe 
je organizacije funkcionalnog zna~ewa i 
funkcija u datom prostoru. Jedan rad je 
recimo veoma zanimqiv jer je postavio 
tezu da hipodrom kao deo Streli{ta treba 
ista}i u prvi plan kao ciq, kao osnov 
re{ewa sa ekonomskim predispozicijama. 
Vrlo dobra tema i wu bi trebalo do kraja 
artikulisati, jer hipodrom, koliko god 

li~i na neku vrstu egzibicije ili neku 
vrstu elitne aktivnosti, u sebi ima ~itav 
niz i kulturolo{kih i ekonomskih 
predispozicija, koje bi trebalo ovde 
legitimisati i postaviti u prvi plan kad 
se radi o obnovi novog naseqa Streli{te.  
 Slede}e je pitawe simbola, pitawe 
repera,  kao zna~ajnih elemenata za 
prepoznavawe, za artikulaciju prostora, za 
organizaciju prostora, koji se ovde 
pojavquju kao zanimqive teme, ali nisu po 
meni dovoqno definisane. Primera radi, 
ja sam danas i{ao Beovozom prvi put u 
Pan~evo, krenuo sam prema Pan~evu prema 
centru, i uverio se da vi u Pan~evu nemate 
vidqive repere. U jednom trenutku vi 
idete kroz ravnicu, vidite neke krovove, 
neko drve}e, ali nemate ni jedan gradski 
reper, ne ose}ete gde je centar Pan~eva; 
dodu{e, ima crkva tu negde ali ona se ne 
vidi iz daqine, a nema lokalnih repera 
niti ne{to drugo {to bi nam pomoglo u 
orijentaciji. Zna~i, koji su to reperi 
novog doba, da li ne{to vezano za istoriju, 
da li je to ne{to {to ima simboli~ko 
zna~ewe, ili ne{to {to ima vizuelnu 
posebnost. To je sada sve skupa pitawe za 
neko daqe preispitivawe kada govorimo o 
obnovi novog.  
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 Pitawe organizacije saobra}aja, 
pitawe saobra}ajnica i pitawe pe{a~kih 
ulica. To je tako|e tema koja se stalno 
javqa kao lajt-motiv u planirawu i 
projektovawu ovakvih urbanih celina, 
drugim re~ima, ~im se do~epamo novog 
naseqa, mi odmah poku{avamo da u wemu 
prepoznamo pe{a~ku ulicu, da je 
defini{emo kao takvu. Drugim re~ima, 
vra}amo se,ve} od ranije, od sredine 
sedemdesetih godina, na temu ulice, 
vra}amo se pe{a~koj ulici, ali i ona ima 
svoj smisao u odre|enom kontekstu grada, a 
posebno u kontekstu naseqa koje 
planiramo. Do koje mere i kakva vrsta 
pe{a~ke ulice, sa kojim ekonomskim 
predispozicijama, a posebno sa kojim 
socijalnim aspiracijama, ~ime koliko sam 
primetio, malo ko barata.  
 Ovih dana sam imao priliku da 
analiziram veoma opse`nu anketu koju su 
radili arhitekti - urbanisti Moskve. 
Vrlo ozbiqna sociolo{ka anketa, je 
sprovedena oko transpozicije i 
transformacije novih naseqa kojih ima 
bezbroj u biv{em Sovjetskom Savezu, 
odnosno dana{woj Rusiji, s kojima ne znaju 
{ta da rade, koja su anonimna, bez ikakve 
fizionomije, bez ikakve urbane strukture; 

samo gomila stambenih zgrada, soliterskog 
tipa, sa zelenilom koje mawe vi{e nije ni 
ure|eno, i ni{ta vi{e. Veoma 
interesantno kako ruski narod, ruski 
gra|ani, odnosno gra|ani Moskve danas 
nastoje da svoj ambijent na neki na~in 
transformi{u, oplemene i obogate. Kad 
ka`em transformi{u tu mislim pre svega 
na ono {to je danas opet aktuelno a to je 
partnerski odnos izme|u lokalne uprave i 
gra|ana.  
 Transformacija odnosno obnova su 
dve stvari. Transformacija je i ovo {to se 
de{ava sa kioscima u Novom Beogradu; 
ru`na transformacija nekontrolisana od 
strane op{tinske, gradske ili dr`avne 
uprave, dakle transformacija ali u 
pogre{nom pravcu. Obnova takvih novih 
naseqa tra`i apsolutnu saradwu i 
partnerski odnos izme|u gra|ana i 
op{tinske uprave. Da se pre svega 
prepozna wihova `eqa, wihova aspiracija, 
da se konkretno identifikuju wihove 
mogu}nosti, finansijske i druge, zatim da 
se u dogovoru i zajedni~kom akcijom sa 
op{tinom ta akcija sprovede na osnovu 
stru~nih re{ewa. Rusi to vrlo pedantno 
danas snimaju, defini{u i nude re{ewa 
pojedinim naseqima oko Moskve  koja idu u 



Stru~ni skup "Obnova novog" 57 

tom pravcu. Naravno Rusi su danas 
limitirani brojnim finansijskim, a i 
politi~kim ograni~ewima, te ne mogu da 
sprovedu ono {to zamisle, ali mi se ~ini 
da je kop~a izme|u gra|ana, stru~waka i 
op{tinskih slu`bi veoma zna~ajana za ovu 
temu.  

Slede}a tema prisutna u ovim 
radovima je oplemewavawe prostora. To se 
odnosi na pre svega na uno{ewe zelenih 
markacija, zelenih poteza, skverova, ili 
parkovskih povr{ina. U drugim gradovima 
se to odnosi  i na ure|ewe kejova i sli~nih 
plemenitih urbanih elemenata, ~ega nikad 
nije dovoqno u gradovima, {to otvara 
jedno drugo pitawe koje mi kao urbanisti 
treba da pokrenemo mnogo ozbiqnije nego 
do sada. To je pitawe elemenata od javnog 
ili op{teg interesa odnosno elemenata 
privatnog interesa koje danas apsolutno 
postaje tema broj jedan. Ta podela na javno 
odnosno privatno mora da nam bude 
potpuno jasna, da bi znali {ta stoji iza 
ideje o ulici, skveru, o parku o zelenilu 
kao urbanom elementu od javnog interesa u 
odnosu na stambenei ili poslovni blok, 
{to predstavqa deo privatnog ili grupnog 
interesa.  
  

Drugim re~ima, to je ono {to se 
odnosi na grad. Kad govorimo o zgradi, koja 
je deo grada, fiksni deo grada, kako smo ga 
nekad zvali "fiksni fond" grada, tu 
postoji ~itav niz tema za poslove u kojima 
u~estvuju projektanti i arhitekte. Ako se 
ne zadr`imo samo na temi forme zgrade, na 
~emu se danas najvi{e radi, {to zna~i 
dodati neki element, ofarbati fasadu, 
krov promeniti i sli~no, otvara se 
slede}a serija ozbiqnih pitawa.  

Pre svega, naknadno definisawe 
parcele na kojoj se zgrada nalazi, {to je 
sada prioritet u urbanizmu, jer velike 
zgrade u novim naseqima ne stoje na 
parceli ve} stoje u bloku odnosno u 
nasequ, a parcele nema. Drugim re~ima, 
zbog distinkcije grupnih i privatnih 
interesa, parcela bi trebalo da bude 
naknadno definisana.  

Drugo, dopisivawe gabarita 
predstavqa aktuelnu temu u svim 
gradovima u Srbiji danas, gde se zgrade 
dogra|uju, nadgra|uju ili pro{iruju na 
privatnu inicijativu, ali bez ikakvih 
kriterijuma. ^ini mi se da Novi Sad u 
tome ima najboqi pristup jer je Zavod u 
Novom Sadu na~inio vrlo ozbiqan 
po~etni korak kada se radi o na~inu ove 
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gra|evinske mutacije i o svemu onome {to 
stoji iza redefinicije  gabarita zgrade. A 
to su i tehni~ki i pravni i ekonomski 
kriterijumi, kao i arhitektonsko-estetski 
kriterijumi bez ~ega nema uspe{ne 
arhitekture ili urbanizma. 

Zatim, ono {to je vrlo zna~ajno kad 
se radi o obnovi grada, a kad se radi o 
obnovi novih delova grada pogotovo, jeste 
redefinisawe interesne strukture grada. 
Mi danas imamo velike stambene zgrade i 
stambene blokove u kojima se uglavnom 
nalaze male }elije, dvosobni stanovi od 50, 
60 do 70 kvadrata, koji sve vi{e zaostaju u 
odnosu na potrebe kao i na mogu}nosti 
vlasnika tih stanova koji bi hteli da se 
{ire. Kako se oni danas {ire, najboqe 
ilustruje primer u Beogradu, gde je vlasnik 
stana na {estom spratu palate u starom 
gradu u Pop Lukinoj ulici, uz saglasnost 
op{tine, probio krov i napravio dve 
vikendice na krovu. To izra`ava na jednoj 
strani potrebu vlasnika stana koji ima 
ve}e mogu}nosti, a ste{wene gra|evinske 
predispozicije, a na drugoj strani 
apsolutnu nespremnost i nesposobnost 
op{tine da mu u tome pomogne ili da ga 
kontroli{e na civilizovan na~in. [ta je 
od toga dobila zgrada a {ta je dobio 

odnosno izgubio grad ne treba posebno 
isticati.  

Drugim re~ima, preispitivawe 
interne strukture zgrade preispitivawe 
socijalne strukture i socijalnih potreba, 
preispitivawe pravnog statusa, 
preispitivawe finansijskih mogu}nosti, 
zahteva vrlo ozbiqnu analizu, koliko 
onoga koji radi na gra|evinskim 
intervencijama na zgradi, toliko i 
op{tine uz preispitivawe pravnih 
propisa i zakona koji to sve zajedno moraju 
da postave kao sistem, a ne da dopuste 
parcijalne inicijative bez kriterijuma 
koje dobijaju svoje ru`ne rezultate u 
prostoru.  
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 Tema obnova novog je izuzetna. Da 
vas podsetim da smo 1985. godine 
Me|unarodna federacija za urbanizam i 
stanovawe odr`ala blistavi kongres u 
Budimpe{ti, (drugi u biv{im soc. - 
zemqama, prvi u Beogradu, ako se se}ate, 
1971. godine). Tema je bila “Staro i novo u 
istom gradu Beogradu” u Domu sindikata, a 
u Budimpe{ti je bila tema “Obnova novih 
stambenih naseqa”. Bilo je 1263 prisutna. 
Jo{ uvek sam bio predsednik federacije; 
de~iji hor budipe{tanske opere, na 
otvarawu pevao je narodne pesme svih onih 
koji su va`no u~estvovali u organizaciji 
Kongresa.  Pevali su: "Oj, Moravo"..., ali 
ceo autobus jugoslovenskih urbanista, pre 
svega beogradskih, lutao je po Budimpe{ti, 
to pre podne, tako da je samo gospo|a 
Sne`ana Risti}, novinar, tada bila 
prisutna da vidi kako se peva u na{u ~ast.  
 Dakle, svest o potrebi 
revitalizacije, obnove, prestrukturiawa, 

transformacije, prerade, rekonstrukcije, 
"ru{ewa" novih naseqa, postoji ve} vi{e 
od petnaest godina. Razgovarali smo jo{ 
pretpo{le godine o organizaciji jedne 
nove konferenciju Me|unarodne 
federacije za urbanizam i stanovawe kod 
nas sa temom obnove na{ih novih naseqa. 
Nismo uspeli. Potpuno se sla`em sa onim 
kolegama koji bi obnovu novog shvatili, 
pre svega, kao na{ odnos prema postoje}em.  
 Obnova novog  je urbanizam koji se 
zasniva na postoje}em. Vreme novog, novih 
naseqa, je mawe - vi{e pro{lo. Za{to? 
Demografija se promenila, na~in rada, 
tehnologija, saobra}aj. Ovo {to je Bata 
Stojkov rekao "socijalisti~ki", me je malo 
iznenadilo. [ta }e da ka`e za Pariz i za 
Sarsel, Evri, Pontoaz, za  Kventin-San-
Ivelin, za sva ta nova naseqa koja su 
ra|ena u naj~istijem kapitalisti~kom 
sistemu. Prema tome, fenomen "novog 
naseqa" i re~ "naseqe" nije 
socijalisti~ki - to je jedan op{ti 
fenomen modernog doba, gde je radna snaga 
stizala u masama kao migranti, koje je 
trebalo smestiti u "silose", {to br`e, 
{to efektnije, sa prefabrikovanim 
sistemima. Neko je za to uzimao novac. To 
je bio antiurbani, antigradski fenomen 
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pedesetih - {ezdesetih godina, koji sad, 
kada je Evropu zahvatila besposlica, 
postaje kqu~ni problem.  Francuska je 
1989. godine po~ela pokret “Banlije 89”- 
Pokret popravke periferije. Ti prostori, 
kao {to znate, bili su na periferiji, kao 
sateliti. Dakle, da se vratimo jednostavno 
onim kolegama koji ovo {to se zove "novo" 
{to se zove novo stavqaju u kontekst 
odnosa prema postoje}em. To mi se ~ini da 
je bitno zato {to tu dolazimo, do 
elemenata postmoderne kulture, 
urbanizma, do novog senzibiliziteta 
prema postoje}em.  
 Postoje}e je fundamentalni resurs, 
duhovni, fizi~ki, koji zato {to postoji, 
obele`ava `ivot, vreme, kulturu, qudske 
interese. Postoji neka energija (koja se 
~ulno ose}a) za sve {to postoji. Dakle, 
odnos prema novom je odnos prema 
postoje}em.  
 Drugo, odnos prema postoje}em 
mislim da ne sme biti ni ropski, ni 
destruktivan, kao {to je bio. Postoje}e je 
kao i sve qudsko, uvek ne{to i varqivo, i 
stvarno, u isto vreme, neka vrsta 
dimenzije, koja ima svoju dubinu, svoju 
te`inu, koja ima i svoje slabosti, 
transformacije, promene, dogradwe, 

ru{ewa. [ve|ani ru{e. Za [ve|ane nije 
uop{te vi{e problem da u novim naseqima  
namesto osam spratova bude tri, 
prefabrikacija monta`a gore, demonta`a 
dole, ono {to se radilo pre - radi{ sada i 
tako daqe. Dakle, proces transformacija, 
promena, obnove, dogradwe, pro{irewa, 
smawewa i nekih drugih pristupa, mislim 
da bi bio bitan za sve ono {to se radilo i 
pedesetih, {esdesetih, sedamdesetih 
godina.  
 Radi se o jednoj od osnovnih slabosti 
svih novih naseqa: ona su bila gra|ena kao 
mono-funkcionalne celine. ^udi da niko 
od kolega nije vi{e to artikulisao. Nema 
te estetike, nema te planske filozofije, 
nema te pameti, nema te tehnologije, koja 
mo`e od stanovawa, kao jedinog programa u 
gradu, da napravi (naro~ito kad su to 
ogromne "mase prostora") grad.  
 Moramo da shvatimo prednosti 
mawih gradova, jer kod wih, ho}e{ - ne}e{ 
ima povezivawa funkcija. Duboko verujem 
da je to kqu~na tema: promena sadr`ine 
pojedinih objekata, {to se ve} uveliko 
radi. Muka je {to se to radi u centru, pa se  
stambene ku}e pretvaraju u biznis, zato 
{to je to rentabilno, a to se ne radi u 
podru~jima koja su nova. Bilo logi~no da 
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se pojedini poslovni prostori formiraju 
pre svega u novim "naseqima". Ono {to je 
"centralna zona" i kad se ti~e starih 
objekata sve vi{e je "poslovna", sve vi{e 
postaje pusta. Proces zna~ajnog 
osiroma{ewa centralnih delova gradova, 
time {to su suvi{e poslovni, a sve mawe 
stambeni, mislim da postoji. Sad bi 
trebalo raditi obrnuto, kao strategija: 
vrlo je va`no da danas, prestanemo da 
planiramo homogeno, ve} treba da 
planiramo strate{ki. 
 Dodavawem programa i mewawem 
postoje}ih nova naseqa bi se oslobodila  
tragi~nog sindroma spavaonice. To je 
wihova kob. Osvajale su se teritorije, koje 
su bile najslobodnije, jer su one bile 
navodno najjevtinije, investiciono 
najpovoqnije. Nisam ekonomista, ali niko 
ne gleda "eksploataciju" tog naseqa. 
Posle toga - saobra}ajni sistem. Sve te 
lepote prigradske uz Ibarsku magistralu 
koja vodi u sedam metara profila pedeset, 
sedamdeset hiqada stanovnika. Dakle 
gubqewe vremena i na{ gra|anin pla}a 
strahovito, to {to je oti{ao u novo 
naseqe. 
 Tre}a tema koja tu postoji mislim da 
je isto tako kqu~na kada se govori o novim 

naseqima: to je wihova sterilnost, wihovo 
svako odsustvo identiteta, dakle, 
urbaniteta. Ne mislim da  bi urbanitet 
spasio  urbani nivo o kom sam govorio: 
slaba dostupnost, nikakvih radnih mesta, 
nikakvi programi. Gertrud [tajn pi{e: 
"Kad smo do{li tamo, toga tamo nije bilo; 
bilo je jedno nigde." To stalno "nigde", u 
45 bloku, koji je ponovqeni sedamdeseti 
blok, u socialnom kontekstu, ekonomiji, 
dru{tvu, masovnoj izgradwi, 
"zadovoqavawu naroda", bescewu. 
 Ne mislim da su urbanisti za to 
"krivi", ne mislim ni da su oni olovka u 
dru{tvenoj ruci. Pitawe je  uvek mere. 
Urbanisti ne smeju biti niti "robqe" 
svoje plate, niti buntovnici svoga 
vremena. Mislim da ni jedno ni drugo nema 
smisla. Mi smo stru~ni qudi koji mo`emo 
da ponudimo  znawe  gradu, izbor, 
profesionalnu energiju, imamo du`nost da 
se ne pokoravamo i imamo du`nost da ne 
pravimo revolucije. 
 Dakle fakt monotonije, 
sterilnosti, "slobodnostoje}e ku}e u 
zelenilu", sve to zajedno, u~inilo je 
naseqa i "novo" otvorenim za va`ne 
promene, za obnovu. Izgra|ene su na{e 
"ekranke". Mi smo ~ak i kwigu imali: 
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Castex, De Paule, Panerai, tri autora,  
"Urbane forme", podnaslov "De l ilot a la 

barre" Nismo mogli da prevedemo i 
podnaslova u na{em prevodu nema. Prevod 
bi glasio  "Od urbanog bloka, 
tradicionalnog  oblika urbane 
planimetrije, do ogromnih zidova".  
 U Sankt Petersburgu od pet 
miliona stanovnika, tri miliona `ivi u 
tim "ku}ama" od dvadeset ~etiri sprata. A 
u ruskoj proizvodwi ku}a, koja je jo{ gora 
nego na{e, oko 40% energije grejawa ide u 
vazduh, svi zidovi propu{taju. To je bila 
ta "silosna arhitektura" tih vremena.  
 Da se vratimo na temu identiteta, 
mislim da je to ostalo kqu~no. Sa time 
ide,  odsustvo svakog poistove}ewa mene  sa 
"mojim prostorima", a tako odmah ide i 
vandalizam, nikakvo odr`avawe, odsustvo 
potrebnih energija. Ni jedna slu`ba, ni 
jedna dr`ava ne mo`e platiti, onoliko 
koliko gradu treba da on `ivi punim 
`ivotom. "Slobodno-stoje}a ku}a" na 
suncu, zelenilu, goli{avi momci, 
goli{ave dame se sun~aju, besciqnim 
koracima i tako daqe. Novi Beograd, nema 
ni biciklisti~ke staze. 
 Ne mo`emo vi{e samo "generalno", 
mi moramo i konkretno. Se}ate se: u 

kwigama, je pisalo: "Susretno planirawe" 
- ono odozgo i odozdo. Qudsku sre}u nikome 
ne mo`emo doneti, to je jasno; ali mo`emo 
doprineti ose}awu kvaliteta `ivota. 
Jedne godine, ovde, devedeset pete, bio sam 
u CEP-u, i govorio o koncepta “izme|u”. 
Australija koja ima dvadesetak miliona 
stanovnika, napravila je nacionalni 
pokret "Boqi gradovi". To je po~elo 
devedesetih i do danas traje, nacionalni 
pokret da se gradovi u~ine boqim. Svaka 
provincija se bori, ure|uju, "tr~e" i ja 
pretpostavqam da je to nekakvog uticaja 
imalo i na na{ Urbanisti~ki savez Srbije 
i da je neki pokret po~eo.  Popravqawe 
grada, delovawe u wemu, mislim da je kqu~ 
koji ne mo`e, ne treba, ne mo`e da ~eka 
velike revolucije, transformacije, 
promene. Mislim da se radi o jednoj novoj 
kulturi participaciji. 
 Sa participacijom smo imali {ta 
smo imali, ali problem jeurbane kulture, 
problem neprekidnog delovawa u gradu i 
preko medija. Ni jedno vreme nije 
homogeno, ne postoje homogena vremena, ne 
postoje sre}na vremena, nego samo nova ili 
"vi{a" vremena, koja se preklapaju i u 
kojima ima boqih i lo{ijih dana, ima 
sigurno.  



Stru~ni skup "Obnova novog" 63 

 U na{oj zemqi pedeset posto qudi 
ne radi, pedeset posto zvani~no; od onih 
pedeset posto {to radi - trideset posto 
samo idu na posao i vra}aju se ku}i; onih 
dvadeset posto "mu~enika" su `rtve jednog 
programa i na wih pada policija, vojska, 
socijalno osigurawe, {kolovawe, i tako 
daqe -  sve ono {to treba da omogu}i 
modernu dr`avu u dvadeset prvom veku. To 
ne mo`e. 
 Mislim da grad zaista jeste 
barometar.  Nemci danas uveliko rade sa 
urbanim forumima. Urbani forum je 
svakomese~ni skup qudi iz politike, iz 
ekonomije, iz privatne prakse, iz struke, 
iz interesnih grupa. Kada sam ja bio u 
Vankuveru 1976. godine, mi smo imali  bilo 
tri stotine {ezdeset razli~itih 
socijalnih grupa.  Zna~i grad je jedan skup 
~itavog niza qudi. Treba o`iveti qudske 
interesne grupe da artikuli{u svoje 
pravo, svoje obaveze i da onda u tim 
forumima  zaista i budu.  
 [ta treba urbanista da bude? ^ovek 
koji pokazuje, na sceni grada, razli~ite 
interesne grupe, konflikte tih interesa. 
Mi ne treba da odlu~ujemo i ne smemo. Mi 
moramo da dajemo alternative.  
 Mislim da je AUPA, Savez 

urbanista srpskih, vojvo|anskih pred 
jednom velikom istorijskom raskrsnicom. 
Mislim da je urbanizam, ~esto, bio 
disciplina apsolutista, voqe i sila. 
Ho}emo Osmana, ho}emo razne Milo{e 
Obrenovi}e i ka`u svi da su to bili 
"najboqi urbanizmi". Dakle, to mislim 
treba odbaciti. Sad se nalazimo u vremenu, 
gde bi mogli, kao struka, da izgradimo  
novu strategiju, novu filozofiju. Ne od 
danas do sutra, nego sistematski, uporno, 
na du`e staze, na deset godina, da u ovoj 
sredini  urbanizam ostane jedna legitimna 
disciplina, a ne "marginalna grupa" 
stru~waka koji sede u Zavodima i ne 
primaju  plate ili jedva. 
 Svako od vas mo`e na}i par~e hleba,  
mo`e promeniti struku, ali grad bez 
svojih urbanista pametnih, otvorenih i 
spremnih na neku vrstu integracije 
razli~itih ideja, interesa kao i na obnovu 
novog, obnovu starog, o~uvawe novog, 
o~uvawe starog, transformacije, popravke 
i tako daqe, ne mo`e. Ono {to radi Pariz 
sa svojim naseqima, {to radi Barselona: 
na ba{ tim socijalnim prostorima usred 
novih naseqa. Oni prave novi park, oni 
prave novu pe{a~ku zonu. Uz to ide i 
"urbani animator", ide i borba za 
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zapo{qavawe, za integraciju.  
 Vi{e  ne mo`ete planirati, a  da 
qudima ne obja{wavate {ta je 
"advokatsko", a {ta je "pregovorno 
planirawe". Pregovarate sa vi{e grupa: 
privatnim sektorom, javnim sektorom. Ni 
jedna politi~ka partija o gradu ni{ta ne 
govori, grad je za wih otpadak. A to zna~i 
da nisu politi~ki svesni.  
 Kad je bilo glasawe pre dve godine u 
Parizu, bila je jedna stara tr`nica i  
predsednik op{tine je rekao: "Bi}e novi 
komercijalni centar, {oping." Bunili su 
se gra|ani i{li kod wega. On je rekao: "Ja 
sam predsednik dvadesetog arondismana, 
"gubite se" mo`ete na glasawe. I oni 
zaista sru{e glasawem tog predsednika. 
On izgubi izbore zbog  tr`nice. Oni celu 
no} proslave ostanak tr`nice. U razvoju 
dvadesetog arondismana, pobedili su 
socijalisti zato {to su bili inteligenti 
i {to su prihvatili da je  tr`nica 
element identiteta, element kulture, 
element urbanizma, bez koga dvadeseti 
arondisman  ne mo`e `iveti.   
 Da skratim, ~ini mi se da smo i mi u 
sitaciji koju samo mobilizacijom na{ih 
snaga i stru~nih profesija, zatim 
izlaskom iz na{ih kabineta, izlaskom iz 

na{ih ve~itih metodologija i svih onih 
na{ih teorija, koje ja  duboko po{tujem, 
moramo u}i u  urbanu politiku me|u 
gra|ane i na teren na{ih gradova. Ovi 
novi prostori gradova najverovatnije 
najslikovitije i najre~itije pokazuju ono 
{to se zaista u dru{tvu doga|a. Moramo se 
pitati gde procesi, gde su qudi, gde su 
interesi, gde je vitalitet, gde je 
raznovrsnost, gde su energije, gde su radna 
mesta, gde je `ivot, gde je sve ono bez ~ega 
nijedan urbanizam nema smisla.  
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O svemu ovome {to sam pa`qivo 
pratio, trudio sam se da sebi odgovorim da 
li su arhitekte i urbanisti `ivotno 
odgovorni,  ili da li su odgovorni za 
`ivot? Slobodan sam da postavim ovakvo 
pitawe. Na osnovu re~enoga,  ose}aj  
zategnute situacije i problematike se ne 
mo`e izbe}i. Slu{ao sam g. Kara-Pe{i}a, 
pa onda g. Bojovi}a i ostale u~esnike u 
raspravi. Negde tamo na obzoru horizonta, 
nazire se silueta `ivota. Pogotovu je to 
prisutno u polemici o civilizacijama. 
Ili, se govori o obnavqawu novog. 
Slobodan sam da predlo`im kolegama, koji 
se konkretno bave ovim problemima, da 
iza|u na kraj  Narodne ba{te i da svakoga 
ko izlazi sa Streli{ta pitaju zbog ~ega 
izlazi. Vide}ete da na Streli{tu stanuju 
"potomci - Skita",  jer za sve {to im treba 
izlaze sa Streli{ta. Siguran sam da ovo 
ne{to govori. Mislim da posvetiti glavnu 
pa`wu ambijentalnosti, a nemati u vidu 

suptilnosti `ivota, je bespredmetno. Moja 
je sloboda da tako gledam. Kako u}i u to? 
^ujem ovde, da je dobar arhitekta onaj koji 
ima svoga faraona. Pri tome se i 
urbanisti i arhitekte, jasno je, zaklawaju 
iza ne~ega. Moj pristup tome je drugi. 
Granica mog biolo{kog individuma je moj  
epidermis. Nekada je imao pravo da u 
integritet moje li~nosti kroz epidermis 
ulazi vra~. Kasnije  je to radila nadri-
medicina. 

Danas to rade hirurzi. Otvore mi 
slobodno stomak, preturaju i rade {ta 
misle da je celishodno, zatvore me i ka`u: 
"Ti si umro, tako je moralo da bude". Ja 
mislim da niste ni Vi drage kolege daleko. 
I  Vi otvarate utrobu qudima na sasvim 
drugi na~in. Napravite to {to ste rekli, 
kavez dva sa tri, pa se ~ovek tu mu~i. 
Dignete ga nebu pod oblake. Napravite od 
wega svemirsko bi}e koje  je izgubilo 
ose}aj  da je zemqa pod wim i stvorite 
takve li~nosti, kako je jedna moja 
studentkiwa rekla:  Molim Vas  Vi  mi 
govorite o Zemqi i zemqi{tu, a ja kada 
sam na zemqi imam ose}aj  grobqa. Wena 
intimna relacija prema zemqi i prema 
sredini, prema nekoj  prirodi ima osnovu u 
percepciji sa sahranom. I nije ~udo, kako 
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je govorila, da dok do|em u dodir sa 
zemqom ja imam ose}aj grobqa. Mo`emo 
re}i devijantnost, ali molim Vas ko }e da 
bude odgovoran za tu op{tu psihi~ku 
situaciju svih tih qudi. Vi niste. 
Odgovorni su psihijatri, jer ih ne le~e. A, 
ko ih razboqeva? Ja ne ka`em da ste samo 
Vi.  

Nemojte me pogre{no shvatiti, ja ne 
optu`ujem, niti sam do{ao da se protivim. 
Slobodan sam jedino da zajedno sa Vama o 
tome razmi{qam. 

Sada, ako bi to preveo na neke sfere 
nauke, pa Vam rekao da je to ve} davno 
definisano sa neke pozicije 
antropocentrizma i biocentrizma, gde je u 
biocentrizmu u centru globalni `ivot - 
priroda, a u antropocentrizmu ~ovek - 
priroda. I pored toga {to se priroda 
javqa i u jednom i u drugom vidu, shvatawe 
te prirode na zna~i isto. U biocentrizmu 
priroda i ~ovek su u sadejstvu do te mere da 
je = priroda, a u anropocentrizmu 
toga znaka jedanakosti nema. U 
antropocentrizmu se priroda nalazi u 
podre|enom polo`aju i slu`i kao objekat 
i to samo ~oveku, wegovoj  voqi i `eqi. U 
biocentri~nom pristupu nema `eqe i 

voqe. U antropocentrizmu sve je `eqa i 
voqa ~oveka. 
 Vi govorite da ste poslu{nici. Ja 
ne bih rekao da ste poslu{nici. Rekao bih 
da je Va{a voqa i `eqa jako prisutna, 
izvinite. Na prvo mesto tu stavqam 
arhitekte. Voqa arhitekte je nekako 
Bogom data. Vi ako meni gradite ku}u i ja 
ka`em jeste dobro je to ovako u projektu, a 
ja bih `eleo to ovako - sledi: "Molim Vas, 
ne kvarite koncepciju projekta". 
Ne govorim da projekt ne `ivi i da nema 
pravo da `ivi. Ima. Da li imam i ja to isto 
pravo. Kraj pri~e. I onda vi ka`ete 
nemate voqu i poslu{nici ste. Poslu{nik 
sam ja, a ne Vi. To je istina.  
 Ja stanujem u centru Pan~eva u ulici 
\ure \akovi}a broj 7. Pro{la je nova 
ulica. Nov nivo. Od ulice do moje kapije 
postalo je vrlo strmo. 
Niko nije uradio prilaz. Ja ne mogu da 
ulazim u gara`u vi{e od 20 godina i kada 
}u mo}i? U me|uvremenu: jednom mi je 
nepovratno ukraden auto, dva puta sa 
vra}awem, a o o{te}ewima na parkingu i 
da ne govorim. Zbog taksi-stanice ispred 
ku}e, svaki istovar-utovar je posebni 
roblem. 
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Ovaj deo ulice \ure \akovi}a jo{ uvek 
nakon rekonstrukcije nema ki{ne 
kanalizacije. Svaki pqusak, mi plivamo 
kao na Markovom Trgu u Veneciji. 
Procewujem da vode kroz zemqi{te remete  
stabilnost objekata i ku}e nam pucaju. 
 Kad se gradila nova Po{ta poru{en 
je deo ulice iza broja 7. Moj  plac  postaje 
ivi~ni prema novom parkingu. Na stranu 
lopovi i probisveti koji nas pose}uju 
rekao bih vi{e iz zabave, jer su sve ve} 
odneli {to im je odgovaralo. Kako je 
nasipan materijal za parking, onda je moj 
zid unapre|en i dobio je ulogu potpornog 
zida. I naravno on to nije mogao da izdr`i. 
Potiskivan od nasute mase pao je u ba{tu. 
 Kada je gra|ena gradska 
kanalizacija, za ul.\ure \akovi}a 3, 5 i 7, 
nema kanalizacije. Za vas su dobre i Va{e 
senk-jame. Pla}amo isto kao i drugi. 
 Uplatili smo plin. Do nas nikako 
jo{ da stigne itd...         Da ne govorim o 
Autobuskoj  stanici, o broju  autobusa.   Da 
svakoga jutra svi autobusi pro|u u smenama 
dugo vreme ~ekaju}i svoj red vo`we, 
parkirani ispred na{ih ku}a sa 
neuga{enim motorima. I to je svake no}i 
od 3 sata  pa nadaqe. 

Zar nije mogla Stanica za taksi da bude 
ispred Glavne po{te da ne slu{amo 
pijance do 3 sata, a od 3 sata autobuse 
itd.itd. 
I sada Vi ka`ete nemate mo}. Veliku mo} 
imate. Sasvim konkretno razgovaramo. Tu 
Vi imate veoma veliku mo}. Imate pravo 
isto kao hirurg, a sa stanovi{ta {to sam 
rekao antropocentrizam - biocentrizam. U 
antropocentrizmu Vi ste vrlo jaki, tu je 
Va{a voqa vrlo zna~ajna. 
 A sada kada ve} pomiwem voqu. To je 
ono {to sam ve} rekao u antropocentrizmu 
je sve voqa i `eqa ~oveka. Istina nisu svi 
qudi isti. Pogotovu ne u `eqi. @eqe bi 
bile i ve}e da nema otpora sredine, a taj 
otpor sredine nije ni{ta drugo do odbrana 
prirode od onoga {to nije deo wene 
zakonomernosti i op{te uskla|enosti. Taj 
otpor sredine, nije ni~ija `eqa i nije 
posledica misaonog procesa, kao {to je to 
`eqa. To je pre svega, zbog toga {to ta 
op{ta uskla|enost ne poti~e od ~oveka-
misaonog bi}a. Zbog toga se ~ovek i ne 
mo`e ravnati sa otporom sredine, koja je 
posledi~no uslovqena nemisaono{}u koja 
biti{e u prirodi, upravo u otporu 
sredine. 
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 Ja sam pitao Vas da li su arhitekte i 
urbanisti `ivotno odgovorni i da li su 
odgovorni za `ivot? Odgovori}u sada Ja. 
Nisu. Nisu, jer i ~ovek kao nosialac `eqe 
nije `ivotno odgovoran. Takvim je jedino 
~ovek u ~itavom `ivom svetu. @ivot nije 
neozbiqna stvar i iz tih razloga `ivot se 
poverio toj nesvesnoj, nepogre{ivoj, 
op{toj zakonomernosti. Ili, moglo bi se 
re}i to i tako, da op{ta zakonomernost ne 
smatra `ivo neozbiqnom stvari, da bi ga 
poverila misaonom procesu. Jer gde se 
misli, tu se i gre{i. Da ne bi bilo 
gre{aka zbog toga, dok na{ mozak spava, 
srce radi, bubrezi rade, disawe te~e. [ta 
je sa oplodwom, ra|awem, rastom, 
starewem. [ta je sa smr}u. Smrt je upravo 
najboqi pokazateq zbog ~ega su op{ta 
zakonitost i `ivot u su{tinskoj vezi. 
Rekli bi smo: Smrt je otpor sredine i zbog 
toga je nesvrsishodno i pomi{qati o nekoj 
pobedi otpora sredine. I da zakqu~im: 
@ivot nije prema sebi neodgovoran. 
Neodgovornim ga ~inimo Mi i ono {to 
zvu~i apsurdno, ~inimo ga neodgovornim 
Mi jedini koji mislimo. U ovome je malo 
mogu}e ne{to pomeriti. 
Antropocentri~nost je epizodna u odnosu 
na biocentri~nost i jo{ jednom na to na 

nemisaonost, op{tu usagla{enost, otpor 
sredine. Znate li kroz {ta }e se vratiti 
otpor sredine. Kroz umawen fertilitet 
svih koji `ive u uslovima koje smo im 
nametnuli. Kroz op{te psihi~ko i psiho-
fizi~ko stawe. Kroz  celokupno 
zdravstveno stawe i kroz mnoge druge 
vidove koji seku osnov `ivota. Ko to treba 
da popravi? Oni koji stvaraju uslove 
`ivota. Sini{a Stankovi} je napisao, sa 
ekolo{kog stanovi{ta gledano, vrlo 
zna~ajnu studiju u svetskim razmerama: 
"Okvir `ivota" . Mislim da se sa ovim 
poku{ajem AUPE i ovde pravi "okvir 
`ivqewa". 
 Gospodo arhitekte i urbanisti, ako 
niste u AUPU ubacili P od prostornog 
planirawa, mislim da ste Vi za okvir 
`ivqewa jako odgovorni, mislim da bi u 
toj  sferi bile korisne neke 
urbanisti~ko-arhitektonske opservacije: 
(U publikaciji ste naveli tri nivoa: 
arhitektonski, urbani i urbo-
arhitektonski) dozvolite meni da ja 
ubacim i planerski. U toj osnovi 
arhitektonsko-urbanisti~ke i prostorno - 
planerske opservacije, ova komponenta 
bavqewa ~ovekom i wegovim `ivotom mora 
biti na prvom mestu, pa tek daleko iza toga 
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dolazi ovo o ~emu je govorio g. Bojovi} o 
arhitektonskim pomodarstvu:  ove godine 
se u arhitekturi nosi samo ovo,  idu}e 
godine ono, a {ta je sa okosnicom koja 
povezuje uslove `ivqewa? Ne kako `ivi 
jedna generacija, ve} kako te~e `ivot. Da 
li bi to mogla da bude ozbiqna tema, {ta 
mislite? 
 



 70 

 
 
Qiqana BELO[, dipl.in`.arh.  
Urbanisti~ki zavod Beograd 
 

 
Prvo bih `elela da se zahvalim svim 

u~esnicima koji su dali svoj doprinos i 
svojim radovima omogu}ili nama, uvid u 
wihove ideje, motive i stremqewa, a zatim 
organizatoru {to nam je omogu}io da se 
ponovo okupimo u Pan~evu posle godinu 
dana, {to nije zaboravio stare prijateqe i 
goste i {to je uspeo da pozove nove, i 
budu}e ~lanove AUPE. Mislim, da ko 
jednom do|e i u~estvuje na AUPI, to ne 
zaboravqa i postaje deo te manifestacije. 

Posebno mi je zadovoqstvo da mogu, 
me|u cewenim kolegama, da pozdravim 
na{eg ~uvenog profesora Ranka Radovi}a 
(molim ostale u~esnike da se ne osete 
povre|enim, {to posebno isti~em 
izlagawe profesora R.Radovi}a). 

Za dobro planirawe potrebna je 
mobilizacija svih snaga, i {teta je {to 
ovde nije neko iz lokalne vlasti, jer to 
{to mi kao urbanisti predla`emo, 
pri~amo, planiramo, ako nemamo 
mogu}nosti da to sprovodimo onda je to 

samo stvarno taj  papir. 
Ja se zala`em za onaj koncept gde je 

na{ zadatak da se borimo, da se nametnemo 
dru{tvu i sredini, da uka`emo na potrebu 
i zna~aj vra}awa struke, ina~e ako to ne 
budemo uspeli, ~ini mi se da onda stvarno 
sve vi{e dolazimo u situaciju da na{i 
planovi nemaju osnova i da mi uop{te 
nismo potrebni. 

Vezujem se na izlagawe koleginice 
Vesne Popovi}, koja sa `aqewem 
konstatuje da se u praksi malo bavimo 
pravim temama, a vi{e legalizacijom i 
pojedina~nim interesima. O~igledno da  i 
Novi Sad  kao i Beograd boluju od iste 
boqke. 

Na stru~nim komisijama za 
urbanizam, ~lanovi komisije se pitaju {ta 
oni tu rade, jer su teme i planovi 
takozvane legalizacije , tj. ve} 
realizovani objekti. 

Vra}am se temi, jer Obnova novog , 
kako ve} reko{e svi prethodni izlaga~i, je 
vrlo inspirativna tema, i ako mogu sebi da 
dozvolim  slobodu i  da primetim da su svi 
na tu temu, elaborirali ono {to im je  
specijalnost,  {to ih mawe ili vi{e 
ti{ti, to jest dokazuje da je tema 
sveobuhvatna i mo`e se kroz razli~ite 
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prizme propu{tati. 
Osvrnu}u se na ono {to se radi u 

Urbanisti~kom zavodu Beograda, a to je u 
najve}em broju izrada regulacionih 
planova. Svi se ti planovi rade za 
prostore i delove grada koji su uglavnom 
izgra|eni. Izgra|eni, da li izgradwom 
starih ili izgradwom novih zgrada. Zna~i, 
vra}amo se na pitawe, da li je to izgradwa 
i obnova ve} stvorenih matrica ili obnova 
novoizgra|enih blokova . Susre}emo se sa 

problemom i divqe-bespravne gradwe. 
Me|utim, ono {to jeste potrebno i 

{to jeste zadatak urbanista, je ono na {ta 
nas potse}aju re~i profesora Ranka 
Radovi}a ,,da arhitekta-urbanista 70% 
svog radnog vremena treba da provede na 
terenu . Upoznati okru`ewe, prirodu, 
spoznati ve} izgra|enu strukturu, 
izdvojiti iz toga ono {to je kvalitet i 
{to je reprezent zone, jer nam za 
uspostavqawe novih kriterijuma i pravila 
koja utvr|uje neki plan ne mo`e slu`iti 
podstandardna zgrada i parcela kao i 
ne{to {to je trenutno moda, ili hit. 

Zna~i, detaqno prou~avawe i 
analizirawe prethodno izra|enih analiza, 
studija, planskih dokumenata, prirodnih 
faktora, klime,  geologije, 

socioekonomskih odnosa, pojedinaca i 
grupa, odnos gra|ana prema toj sredini, 
wihova briga za o~uvawem ambijenta, 
wihove `eqe i potrebe i jo{ mnogo toga, 
{to }e omogu}iti nama urbanistima da 
donesemo pravi sud i meru za ne{to {to se 
planira novo. 

Poznato je da se na{i planovi rade 
dugo, ali molim vas, ne mogu samo 
urbanisti snositi krivicu za taj  
dugotrajni proces planirawa . 

[ta je sa geodetskim podlogama i 
wihovim a`urirawem - ovo zaslu`uje 
posebni stru~ni skup. 

Da li je nekom poznat slu~aj da je 
doneta odluka o izradi Regulacionog plana 
a geodetski plan bio ve} pripremqen? 

[ta je sa procedurom usvajawa...? 
Neko se `ali na Zakon . Smatram da 

se Regulacioni plan mo`e uraditi u skladu 
sa Zakonom o planirawu i ure|ewu 
prostora i naseqa i da je ve}i problem 
{to neke na{e kolege ne mogu da se 
oslobode izvesnih navika iz vremena 
izrade Detaqnih planova. 

Regulacioni plan, sam naziv govori, 
mora da sadr`i regule - pravila. On je 
propis, i kao takav mora da bude jasan, 
nedvosmislen, bez opisivawa, 
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obrazlo`ewa i analiza. Sve {to je bilo 
potrebno da bi se uradio dobar 
Regulacioni plan sadr`i Dokumentacija 
plana. 

Zadatak Regulacionog plana je da 
razgrani~i Javne povr{ine od povr{ina 
druge namene i da defini{e pravila 
izgradwe, regulacije i parcelacije. 

Obzirom da je Regulacioni plan, 
javni dokument, na osnovu koga se izdaje 
dozvola za gradwu, svakom budu}em 
graditequ on treba da bude dostupan, jasan, 
lako ~itqiv. U izlagawu kolega Branko 
Bojovi} pomiwe izradu parcelarnih 
planova 30 godina ovog veka. Po{to je i 
ovo tema koja zaslu`uje da joj se posvetimo 
bar jednodnevnom sesijom, mogu samo da 
primetim da iz dana{we pozicije 
arhitekta - urbanista mo`e zavideti svom 
kolegi iz onog vremena. 

Ali, i pored svega {to se de{ava oko 
nas smatram da moramo da se izborimo za 
svoje mesto pod suncem i da jednostavno 
ovakve skupove koristimo da razmenimo 
mi{qewa i iskustva i mo`da uputimo 
odre|ene inicijative  nadle`nim 
ministarstvima. 

Jer ~itavo na{e postojawe je 
opravdano ako slu`imo korisniku - 

graditequ  ku}e, i stvarawu grada. 
Eto to bi bilo ukratko, uz izviwewe 

{to izlagawe nije bilo unapred 
pripremqeno, i odraz je prethodnih 
inspirativnih izlagawa. 
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Petar [IJAN 
 
Udru`ewe za za{titu graditeqskog 
nasle|a  
i ambijenata Beograda  

 
 Ja se prvo zahvaqujem {to sam do{ao 

ovde i {to imam mogu}nost da uop{te 
komuniciram sa qudima u Pan~evu. Vrlo 
sam prijatno iznena|en sa onim {to sam 
video u Pan~evu, Mogao bi da preporu~im 
da se i u Beogradu radi sli~no u ovoj 
glavnoj ulici, i voleo bi da ka`em ne{to 
iz jednog drugog ugla. Mislim i jasam 
gra|anin koristim prostor, bavim se 
za{titom i izmenama zakona, oko deset 
godina sa uspehom. 

 Ne{to bih rekao o planirawu.  
Svakako da bi planirawem u prostoru 

trebalo da se bavi tim specijalista i 
svaki od wih bi trebalo da zamisli sebe 
kao korisnika prostora. Ustav i zakon nam 
daje odre|ene smernice i svako ko se bavi 
prostornim planirawem, trebalo bi da ih 
dobro poznaje. Na primer, u "Zakonu o 
planirawu i ure|ewu prostora i naseqa", 
~lan 17. stav 7., se ka`e da se generalnim 

planom grada utvr|uje naro~ito za{tita 
prirodnog i nepokretnog kulturnog dobra 
i ambijentalne celine. Zna~i, da je planer 
taj koji prvi vodi ra~una o zate~enom 
stawu na terenu i koji uz pomo} stru~waka 
Zavoda za za{titu spomenika kulture mora 
da uzme u obzir ne samo kulturna dobra, ve} 
ambijentalne celine. Planirawe objekata 
od op{teg interesa tako|e se mora vr{iti 
po odre|enim kriterijumima i uz 
uva`avawe privatne svojine, koja je 
Ustavom zagarantovana, osim kada to 
zahteva op{ti interes koji je definisan 
~lanom 20, Zakona o ekspoprijaciji. Dobar 
primer su svakako iskustva evropskih 
zemaqa, gde se samo u interesu cele zemqe, 
prilikom izgradwe nacionalnih auto-
puteva ili `eleznica, dozvoqava 
ekspopriacija. Ali, ni na{ "Zakon o 
zauzimawu privatnih nepokretnih dobara 
za op{te narodnu potrebu" iz 1866. godine, 
nije lo{ primer. Po wemu: paragraf 4. 
"...zauzimawe tu|eg  dobra ima se ~initi 
samo kada je krajwa potreba i to ukoliko je 
vi{e mogu}e tako da ni za privatna lica, a 
ni za kasu dr`avnu odve}  osetno ne bude".  

Prema tom pri zauzimawu ima se na 
slede}e okolnosti pozor obratiti:  

1. Ako se potreba kakva ima da 
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izmiri, a nema se svoje kakvo mesto za tu 
potrebu, gleda}e se najpre, da li se u 
op{tini kakvo mesto nalazi koja ne bi 
LE@ALO POD ZGRADAMA, ili ne bi se 
na useve upotrebqavalo, ili pod zakup 
davalo.  

2. Ako se potreba po sebi ne tra`i da 
se iskqu~ivo ovo ili ono mesto zauzme, ve} 
bi sve jedno bilo da se ma koje i ma gde 
mesto zauzme, svakako }e se gledati da 
lo{ija zemqa i od mawe vrednosti zgrada 
zauzme.  

3. Ako bi bilo slu~aja da jedan imalac 
dobra, radije bi svoje dobro ustupio, a 
drugi te`e za potrebu pak koje se izmiriti 
ima, sve je jedno zauzelo se jedno ili drugo 
dobro, onda }e se svakako odgovorno pre 
zauzeti dobro koga je imalac sklon da isto 
ustupi.  

4. Isto tako, predpostavi}e se svagda 
ono dobro koje ne}e nikakve zabune pri 
prenosa ~initi onome, kod koga bi i samo 
pravo sopstvesti imaoca sumnivo bilo, ili 
bi vi{e wih u~e{}a u tome imali, ili bi 
dugovima intabularnim optere}eno bilo.  

Paragraf 6. Ako se kakvo privatno 
dobro zaceli pod dva i tri, paragraf 3.  
zauzeti se ima, a to se DOBROVOQNO 
POGODBOM svr{iti nije moglo, 

Ministar Gra|evina, razlo`iv{i 
opstojateqno potrebu, za koju se dobro 
misli zauzeti, ~ini}e predloge Dr`avnom 
savetu da on re{i ima li mesta zauzimawu.  

Paragraf 9. Ako bi se gde 
zauzimawem zemqe i kakva zgrada 
pomestiti ili ru{iti imala, op{tina }e 
takovu kako gde za shodnije na|e, ili 
svojim trudom i tro{kom na drugu zemqu 
imaoca, gde ovaj za`eleo bude preneti ili 
isplatiti.  

Zna~i da se planirawe mora bazirati 
na za{titi svojine i da se uvek mora 
voditi ra~una da i objekti od op{teg 
interesa mogu biti izgra|eni tamo gde 
najmawe smetaju, gde najmawu {tetu ~ine. 
Sada{we parcele gradskog gra|evinskog 
zemqi{ta, treba da se {to mawe mewaju iz 
prostog razloga, {to }e posle dono{ewa 
Zakona o denacionalizaciji, na taj na~in 
svojina mo}i da se vrati vlasnicima 
kojima je oduzeta. Gradovi treba da budu po 
ambijentalnim ili prostornim celinama 
vrednovani putem zonirawa, {to bi 
mnogim planerima olak{alo posao, jer bi 
znali {ta ne treba ni po koju cenu ru{iti.  

 Gradovi kao celina imaju svoje 
ambijente i gra|ani ih kao takve i 
do`ivqavaju. Svako ko smatra da je grad 
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samo plan na papiru gre{i i nema 
autorskog prava da sam odlu~uje u kakvom 
}e gradu qudi ubudu}e `iveti.  

Ja se prvo zahvaqujem {to je nekoliko 
u~esnika imalo vrlo human pristup 
`ivotnoj sredini, odnosu prema prostoru, 
a verujte mi da i gra|ani sami, se bore za 
to.  Mi se trudimo da promenimo zakone, da 
to omogu}imo i da  urbanisti sa timom 
drugih stru~waka, uz sugestije gra|ana 
stvore grad kakav gra|anin `eli. Jer i 
daqe shvatam da je grad ono {to je oko nas,  
da kao takav  ima svoju du{u, to  pi{e i 
ovde na jednom panou. Prema tome, niko 
nema pravo da se u tu du{u me{a na 
neadekvatan na~in. Priroda i ono {to nas 
okru`uje sama po sebi je savr{eno, tako da 
je svaka intervencija u prirodi vrlo 
delikatna stvar.  
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Mr. Mirko RADOVANAC, 
dipl.in`.saobr. 
JUGINUS Beograd 

 
 
 
 
Mislim da je potrebno re}i ne{to 

malo i o saobra}aju, o tom na{em 
nesre}nom sistemu koji je svakako, dosta 
uticao i pozitivno i negativno da na{i i 
stari i novi gradovi funkcioni{u ovako 
kako funkcioni{u tj. nikako. Nekolicina 
u~esnika je ve} na~ela tu temu, a mislim da 
nije bilo dovoqno re~i o tome. 

Na`alost ne mogu mnogo da govorim o 
primerima novog iz drugih gradova, nego 
uglavnom o Beogradu. Primer Beograda je 
svakako najkarakterisi~niji i dovoqan da 
se uvidi problem.  

Govoriti o obnovi novog u saobra}aju 
je dosta te{ko, jer evidentno je da 
saobra}ajna infrastruktura nije 
adekvatno pratila izgradwu ostalih 
sadr`aja. Te{ko je govoriti o obnovi 
ne~ega ~ega nema u dovoqnoj meri, bar kao 
novog. Istovremeno, saobra}ajni sistem 
nije samo infrastruktrua ({to se veoma 

~esto pogre{no smatra i shodno tome i 
neadekvatno tretira). Saobra}aj je u 
stvari jedan splet infra strukture i 
jednog mnogo slo`enijeg sistema 
organizacije kretwa. Ta organizacija 
prvenstveno zavisi i od pona{awa 
stanovnika. To je stvar koju su ovde 
nekolicina tako|e spomenuli. A mislim 
da je to jedna jako va`na tema. Saobra}ajna 
infrastruktura samo treba da zadovoqi 
transportne zahteve stanovni{tva, koji 
zavise od pona{awa i `eqa idnividua i 
grupa. U toliko se saobra}ajni sistem 
razlikuje od ostalih infratrukturnih 
sistema, jer osnovni u~esnici u saobra}aju 
- qudi, imaju mogu}nost da misle, tj. mogu 
da biraju. Zato je tretman saobra}ajne 
problematike maksimalno degradiran 
stavqawem u isti ko{ sa kanalizacijom, 
strujom, itd. To je poqe u kome se ne{to 
mo`e uraditi, a na ~emu se malo radilo u 
dosada{woj praksi. 

Mi smo uspeli da napravimo velike 
spavaonice, velika naseqa, Novi Beograd 
ima oko trista hiqada stanovnika, a 
saobra}ajna infrastruktura nije 
adekvatna. U drugim novim naseqima, nema 
novog saobra}ajnog sistema (osim lokalne 
nove saobra}ajne infrastrukture). To 



Stru~ni skup "Obnova novog" 77 

ukazuje na nesklad u izgradwi grada i 
saobra}ajne infrastrukture.   

Mi smo neke stvari na Novom 
Beogradu  predimizionisali. Napravili 
smo bulevare sa po {est traka. Na nekim 
od wih imamo danas le`e}e policajce, jer  
ni~emu ne slu`e, da bi smawli  brzinu na 
wima. Konkretno bulevar AVNOJ-a. 
Sli~no je i sa bulevarom Oslobo|ewa u 
Novom Sadu. On vodi u Mi{eluk, 
planirano i nepostoje}e naseqe na desnoj 
obali Dunava. To su, ~ini mi se neke stvari 
koje bi se mogle popravqati, ili 
prilago|avati novim zahtevima.  

Neko je ovde spomenuo jedan zna~ajan 
parameter - buxet vremena. Posebno mi je 
to milo jer sam na tome magistrirao pre 
jedno petnaest godina, na stranim 
iskustvima. To je stvar kojom se ovde niko 
ne bavi. Mi u okviru organi~enog buxeta 
vremena, a tako|e i organi~enog buxeta 
novca, mo`emo da se kre}emo u okru`ewu, 
koji ima svoje fizi~ke granice. Meni se 
~ini da  nismo obezbedili u novim 
naseqima takav sistem komunikcije, da, u 
okviru ova dva ograni~ena buxeta 
putovawa mogu da se obave osnovne dnevne 
potrebe.  

Konkretno na primeru Novog 

Beograda koji je zami{qen, kao blokovski 
sistem 400 h 400 metara. Koncept je bio da 
se na obodima blokova nalaze jaki sistemi 
masovnog prevoza. To je kretawe od ~etiri 
stotine sekundi (ako se kre}emo brzinom 
od jednog metra u sekundi), kojim se mo`e 
do}i do  metroa ( pet - {est minuta). 
Zatim, metrom se za pet - deset minuta 
sti`e do centra grada. Zna~i, za nekih 
petnaest ili dvadeset minuta mo`e se 
apsolutno posti}i zadovoqewe svih 
transportnih zahteva. Me|utim, po{to 
metroa nema, potrebno je oko ~etrdeset pet 
minuta da se stigne do centra. Samim tim 
gra|ani moraju potra`iti zadovoqewe 
nekih svojih dnvenih funkcija u zoni 
stanovawa. Na`alost, centralni sadr`aji 
nisu adekvatno pratili ovaj razvoj 
stanovawa i zato imamo kioske, zato imamo 
~udo koje se de{ava i koje niko ne mo`e da 
obuzda, a s obzirom na wihovo svakodnevno 
nicawe, o~igledno je da funkcioni{u 
veoma dobro.  

Obnova novog u saobra}aju -  saobra}aj 
je bar jedan deo urbanog planirawa i 
planirawa `ivota uop{te, mora da krene i 
od promene na~ina funkcionisawa, 
uop{te svih na{ih `ivotnih aktivnosti. 
O tome je govorio profesor Atanackovi}.  
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Danas nemamo vi{e masovni odlazak 
na posao, prvo ni radno vreme nije kako je 
bilo, bez obzira na ove sankci, re~ je o 
jednom trendu koji je krenuo po~etkom 
devedesetih godina, da radno vreme nije 
vi{e tako fiksno determinisano. Novi 
trend (privatnog) biznisa, mewa i zahteve 
za kretawem.  

Postavqa se pitawe da li nama treba 
sistem, koji }e u jednom kratkom periodu 
da preveze ogromnu masu qudi. Ja to vi{e 
puta govorim, mislim da se Beograd nalazi 
pred jednom velikom, vrlo zna~ajnom 
dilemom: pitawe metroa, koji je baziran na 
jednom starom saobra}ajno-tehnolo{kom 
konceptu, za masovni prevoz qudi, na 
odre|enim koridorima. Danas je potra`wa 
za kretawima rasuta disperzno, kako u 
prostoru, tako i u vremenu. Koliko znam 
ova sada{wa vlast u Beogradu poku{ava da 
ga o`ivi, ja se bojim da }e biti veliki 
problem opravdati izgradwu takvog 
koncepta. Naravno, odre|eni 
visokokapacitetni sistem je Beogradu 
neophodan.  

Neko od predhodnika je rekao da 
ne{to {to je veliko i novo je i dobro. 
Jeste, {ezdesetih godina su se pravile 
{iroke ulice i bulevari po svetu koji su 

imali nekakav druga~iji koncept, 
druga~iju regulaciju, okolinu., Danas ti 
bulevari do`ivqavaju jednu  
dekompoziciju ili, demodelaciju. Ukidaju 
se pojedine trake za tranzitni - brzi 
saobra}aj, a “ubacuje”, tramvaj, pe{a~ke 
ili biciklisti~ke staze, servisni 
prilazi, itd. Tako se mogu dekomponovati 
i na{i bulevari u novim naseqima. Vr{e 
se ve{ta~ka umirewa saobra}aja. "Traffic 

calming" kako ga zovu, je sad jedan veliki 
{lager. Zna~i uvode se sasvim jedan novi 
sistem komunicirawa prilago|en sasvim 
druk~ijem na~inu `ivota. Naravno mi sad 
govorimo o Evropi. U ovom trenutku smo 
dosta daleko od toga, mada smo u jednom 
trenutku bili veoma blizu, bar u 
razmi{qawu, ako ne u realizaciji.  

To su elementi o kojima treba 
razmi{qati prilikom obnove novog. Jer 
to novo je samo na par mesta iskqu~ivo 
novo ili  eskluzivno novo, ono je 
apsolutno uvek u dodiru sa starim, a o 
starom i o rekonstrukciji starog smo ve} 
toliko puta pri~ali.  

Bata Stojkov je spomenuo anketu 
gra|ana iz Rusije. Oni su se isto usre}ili 
sa novim gradovima i koncptom wihove 
izgradwe,  kao i mi. Mislim da su to stvari 
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jako zna~ajne, mi smo potpuno ukinuli 
istra`ivawe. Mogu da vam pomenem, evo tu 
imamo jedan mali materijal, upravo smo u 
Pan~evu uradili jedno malo  istra`ivawe 
- anketu na ~etiri va{e `elezni~ke 
stanice Beovoza. na`alost to jo{ nikoga u 
Pan~evu nije zainteresovalo. Mislim da 
istra`ivawa, o na~inu `ivota, na~inu 
kretawa, na~inu provo|ewa svih 
aktivnosti, (activity approach), posmatrawu u 
toku 24 sata, mogu da nam odgovore kako 
treba da mewamo gradove (i nove i stare).  

Tako|e jedna zna~ajna stvar, vrednost 
vremena postaje sasvim druga~ije, nekad 
nam je bilo najzna~ajnije vreme da odemo na 
posao. Danas postoji  jak pokret u svetu 
koji valorizuje slobodno vreme tako {to 
vi{e ga vi{e vrednuje nego, recimo vreme 
provedeno na poslu. Sasvim ne{to 
druk~ije. Vreme odlaska i povratka sa 
posla, nije vi{e najvrednije (bar sa 
stanovi{ta jedinke). Vi{e se vrednuje 
vreme provedeno u zabavi, sa porodicom, u 
pozori{tu. Pri vrednovawu saobra}ajnih 
sistema,  po{to je poznato da u modelima 
vrednovawa zna~ajan uticaj ima vrednost 
vremena, rade se sofisticiraniji modeli 
sa razli~itim vrednostima vremena za 
rali~ite svrhe putovawa i razli~ite 

aktivnosti..  
Ovakav novi pristup razmi{qawu o 

novom kvalitetu „ivota, pona{awa, 
kretawa, aktivnosti, mora biti primewen 
u obnovi novog u na{im gradovima. 
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Bratislav MILETI],  
dipl.prostorni planer  
"Energoprojekt" Beograd  

 
Moja diskusija bila bi li~na dilema. 

Obnova novog, je ne{to {to se meni ne 
~ini dovoqno jasnim. Znam da obnova 
starog predstavqa naj~e{}e 
rekonstrukciju delova grada ili objekata 
koji su nagri`eni zubom vremena. Obnova 
novog je vremenska dimenzija koju ne mogu 
da prepoznam.  

[ta je ustvari novo, da li je to kao 
kad ka`emo nova era, pa od po~etka nove 
ere je sve novo? [ta je to {o bi smo u 
urbanizmu i graditeqstvu tretirali kao 
novo? Da li sve {to je nastalo posle 
drugog svetskog rata mo`emo tretirati 
kao novo, ili je novo ne{to od pro{le 
godine? Da li je ne{to novo {to ima svoj 
vek trajawa, ili pak garantni rok pa kada 
istekne, posle toga vi{e nije novo i 
potrebno je da se obnovi rekonstrui{e ili 
servisira?  

Ta dilema meni definitivno ostaje 
nerazja{wena. Danas nisam mogao da 
prepoznam, {ta je zaista tema ovog skupa u 

pogledu obnove novog.  
Verovatno i u okviru novog postoji 

ne{to {to je kvalitetno, iako smo danas 
naj~e{}e ~uli primedbe na ra~un novog. 
Spratnost i visina novih objekata je 
naj~e{}e pomiwana kao problemati~na, 
kao i  da ima mnogo drugih gre{aka koje su 
posledica takvog planirawa i izgradwe. 
^ak smo i krivce poku{ali na neki na~in 
da nabrojimo i prepoznamo u svemu ovom. 

Ja sam definisao tri vrste krivaca, a 
prepoznao ih u diskusijama danas. Pre 
svega na prvo mesto bih stavio na{u 
struku. Politi~are smo ~esto spomiwali 
kao mogu}e krivce za sve ovo {to mi 
~inimo. I na tre}em mestu kao krivca bih 
stavio ekonomiju. Ona nam je naj~e{}e 
kriva zato {to mnogo toga ne mo`emo da 
realizujemo, jer problem je u novcu. Po{to 
sam shvatio da ovde me|u nama politi~ara 
nema, a ni para znamo nema. ostali smo mi 
sami. Zna~i mi smo ti koji bi neke stvari 
trebali da ovde na ovom skupu, makar kao 
zakqu~ak donesemo i da daqe prosledimo 
politi~arima, a ekonomija nam ostaje za 
neko novo boqe vreme.  

Verovatno mnoge lo{e stvari su se 
de{avale u ve}im gradovima {irom 
Srbije. Zna~i problem sa novim vezan je za 
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gradove kao {to su Novi Sad, Beograd, 
Ni{, Suboticu i druge gradove, koji 
predstavqaju centre regiona. Takvih 
problema mogu re}i skoro da nema u Crnoj 
Travi, tamo gotovo da nema ni kioska. To 
zna~i da qudi odlaze iz tih krajeva, 
naj~e{}e u napred navedene  gradove. To su 
posledice jednog ozbiqnijeg ali 
pogre{nog strate{kog planirawa, na 
nivou  na{e dr`ave. Ima i drugih 
problema, koji su uticali na veli~inu 
Novog Beograda i Beograda uop{te, a kao 
polsedica  su pravila da sva vojna lica kad 
zavr{e sa svojim radnim vekom imaju pravo 
da biraju mesto `ivqewa. Ko po pravilu 
skoro svi su izabrali da `ive u Beogradu. 
To je deo neke politike planirawa gde mi 
nismo mogli da uti~emo, ali samo mogli 
neke druge stvari da eventualno usmerimo.  

U svakom slu~aju i sada i ranije je 
bilo dobrog i lo{eg u planirawu i 
izgradwi prostora. Da li smo u stawu da 
prepoznamo u okviru novog {ta je dobro, pa 
da eventualno to {to je dobro 
primewujemo nadaqe  u praksi.  Verujem da 
ima mnogo dobrih stvari i vreme }e 
na`alost to nepobitno pokazati, a onda to 
vi{e ne}e biti novo. 

I ono {to bi na kraju `eleo to je da 

li i uop{te organizator ovog skupa 
razmi{qao da posle ovog skupa donese  
neki zakqu~ak ili neka deklaracija ili ne 
znam kako bi to ve} nazvali, koju bi smo 
uputili nekome za koga smatramo da deli 
deo krivice za ovo {to se de{ava u 
prostoru  i svega oko nas. 
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Du{an JANA], dipl.in`.arh. 
Sremska Mitrovica 

 
Svima pozdrav, koleginicama i 

kolegama.  Ja sam mislio da se ne javqam za 
re~, po{to nije usli{ena moja molba da se  
pojavim, posle mnogo citiranog Ranka 
Radovi}a. Ipak zahvaqujem {to ovom 
prilikom kao posledwi za govornicom, 
imam ~ast da ovaj skup, sa par re~i 
zatvorim. 

Sve ovo {to je do sada re~eno, re~eno 
je na sjajan na~in. Bilo je tu divnih 
analiza, prostornih, politi~kih, 
ekonomskih, bilo je filozofskih 
ponirawa, sociolo{kih eseja i svaka 
dodatna re~ bi bila suvi{na.  

Ja ho}u ovu priliku da iskoristim, 
pre svega, da svima qudima iz Pan~eva 
po`elim da izdr`e. To nigde nema da nekih 
stotinak arhitekata u jednom gradu, bez 
obzira na razna opredeqewa i da ne 
pomiwem otrcane fraze o te{kim 
uslovima, ovo uspe{no odra|uju, svi 
usmereni ka jednom ciju. To je primer koji 
za sada jediwstven. Ja time ho}u posebno 
istaknem ulogu, ovih qudi iz Pan~eva, ove 

AUPE, ove arhitekture, urbanizma, 
urbanista Pan~eva. Oni uspevaju svake 
godine da animiraju svu  pan~eva~ku 
gra|ansku javnost, posebno kulturnu. 
(Na{e stru~ne asocijacije i vojvo|anska i 
srpska u ovom su marginalne pojave. To 
mogu odgovorno da ka`em.) Dakle sve 
zasluge Pan~evcima.  

Drugi razlog je to, {to je ovo meni  
prilika da se javno oprostim od meni 
dragih koleginica i kolega, po{to vreme  
i Zakon neumitno ~ine svoje – do{la je 
penzija.  

Jedan aspekt ove teme mo`da nije 
dovoqno istaknut, iako je elaborilan 
indirektno, i savr{eno formulisan (opet 
Ranko Radovi}). Ja sam naime odavno  
postavqao sebi pitawe: [ta je to novo? 
Kad po~iwe staro? [ta je to obnova 
novog? Mi smo u svim dosada{wim 
zakonima, pa i u ovom, uvek imali 
hirarhijskih planova. Zna se {ta su to 
strate{ki, {ta su to sredworo~ni, {ta su 
kratkoro~ni - realizatorski... I 
napravimo plan, pa umesto da bude 
sredworo~an, traje trideset godina. Mi se 
posle toga bavimo poslom koje se zove 
obnova novog!?  Mo`e da nam se desi da 
kroz dvadeset i vi{e godina, ponovo 
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do|emo u situaciju da obnavqamo to isto 
novo!? Jedina prava formulacija – ve} 
re~ena - je da je urbanizam disciplina 
kontinuiteta i da on uvek mora polaziti 
od valorizovane vrednosti zate~enog. 

Ne prihvatam ni da je »obnova 
novog«  mo`da ispitivawe sopstvene 
savesti. Mi smo uvek u odre|enim 
vremenima radili po savesti, kakvu smo 
imali, za koju smo bili obrazovani, mo`da 
i usmeravani. U mom radnom veku, najkra}e 
je trajalo ono {to se zvalo »usmerena 
dru{tvena izgradwa«. To je ostarilo pre 
nego {to se tu{ osu{io na na{im 
planovima. Mnogi od Vas to dobro znate. 
Mislim dakle, da novog prakti~no nema. 
Ima kontinuitet postoje}eg.  

Kada smo elaborirali na 
Div~ibarama sve ovo {to je ovde izlo`eno, 
po jednom metodu koji meni nije ba{ 
prihvatqiv (uvek sam smatrao da treba 
definisati osnovni  koncept 
saobra}ajnice i funkcionalne matrice,  
pa zatim podeliti segmente prostora 
obra|iva~ima), a sada mi se ~ini da mo`da 
nisam u pravu.  

Razume se, ovi rezultati ne mogu da se 
institucionalno ponude bez sinteznog 
elaborata koji se zove "STRELI[TE", jer 

nadl`ni na~elnik op{tine ne mo`e 
druga~ije da ga pusti u proceduru javnog 
uvida i usvajawa. 

Se}am se da me je jedan mladi tim 
kolega impresionirao re{ewem i na~inom 
razmi{qawa i u vezi s tim `elim da  
istaknem moralni aspekt ove teme. Mi 
moramo da razlikujemo {ta je to novo kod 
nas, a {ta u svetu. Ono {to se kod wih 
realizuje za pet godina po nekom planu 
koji ima istu kategoriju i nivo kao i na{,  
kod nas se realizuje kroz trideset godina. 
Za to vreme i sami smo svedoci raznih 
promena: tehnolo{kih, ekonomskih, 
socijalnih, dru{tven-politi~kih i {to je 
najva`nije - generacijskih. Umesto da 
budu}im generacijama name}emo re{ewa, 
ono {to nismo u stawu da urdimo za sada i 
za nas, sutra trega sa punim pravom ve} 
tre}a generacija u tom istom prostoru da 
svoj ambijent uslovjava i re{ava. 

To je najva`nije, {ta mi sad ho}emo da 
uradimo i nekom nametnemo kad je taj ve} 
tre}a generacija do{ao i na{ao se tu u tom 
prostoru pa wegovo je pravo pre svega da to 
{to se zove wegov ambijent uslovqava i 
re{ava.  

Jo{ jednu, mislim va`nu primedbu 
imao sam na Div~ibarama u vezi sa 
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veli~inom placeva za individualnu 
izgrdwu porodi~nih stambenih zgrada. 
Rekao sam da placevi u Banatu ne mogu biti 
ve}i desetak kvadratnih metara ve}i od 
ku}e i da je to u suprotnosti sa genetskom 
odredicom ~oveka iz ravnice. 

Ne mo`e se ~ovek montawar, jedan sa 
kamenog kr{a i jedan Bana}anin,  svoditi 
na istu meru. Svako od wih genetski nosi u 
sebi pogled i shvatawe o prostoru. 
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Sava MIHAJLOVI], dipl.in`.arh.  
JP "Direkcija za izgradwu i ure|ewe 
Pan~eva" Pan~evo  
Sektor za prostorno i urbanisti~ko 
planirawe i projektovawe  

 
 
Ja }u na kraju, pre svega zahvaliti 

kolegi Jana}u na upu}enim toplim re~ima, 
shvataju}i da one nisu kurtoazne, ve} odraz 
wegovog ube|ewa i wegovih ideala. 
Pozdravi}u tako|e i inicijativu koju je on 
u Sremskoj Mitrovici, na sli~nu temu 
organizovao u saradwi sa profesorom 
Radovi}em i grupom sa fakulteta u Novom 
Sadu.  

Ne mislim da kolega Jana} odlaskom u 
penziju prestaje da bude aktivan, naprotiv, 
ima}e vi{e vremena da u~estvuje na 
ovakvim skupovima, te i daqe ra~unamo na 
wega i ovde i u drugim mestima gde se 
budemo sretali.  

@eleo bi da zahvalim svima koji su 
omogu}ili da na{a manifestacija AUPA 
protekne kako smo zamislili, ukqu~uju}i 
i ovaj stru~ni skup. To su pre svega 

Skup{tina op{tina Pan~evo i JP 
"Direkcija za izgradwu i ure|ewe 
Pan~eva" Pan~evo, koja je iznela ceo teret 
organizacije ove na{e ovogodi{we 
manifestacije, a bogami i snosila 
tro{kove, kao i sponzori koji su u tome 
pripomogli.  

Pored svih prisutnih, kako onih koji 
su nam svojim izlagawima otvorili nove 
kanale razmi{qawa. Zahvaqujem i svima 
ostalima koji su strpqivo slu{ali. Ali 
na kraju bih pozdravio sve aktivne 
u~esnike AUPE: gospo|icu An|elu 
\urovi}, gospo|u Faketu Kaji}, Qiqanu 
Cari}, Milicu Toma, Milo{a 
Damjanovi}a, Vesnu Radovanovi}, Osvita 
Petkova, Jona Lapadata, Dejana Duni}a, 
Oliveru Suboti}, Danijelu Stanojevi}, 
Vladimira Do{ena, Branislava 
Marinkovi}a, Du{anku Antonijev-Staji}, 
Ana-Mariju Konvenc-Vuji}, Stevana 
\uri}a, sve na{e drage kolege koji su 
ulo`ili veliki trud da naprave ovakav 
ambijent u kome smo svi u`ivali.   

Hvala vam svima i vide}emo se 
dogodine.  
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TEKST ZA ZADWU KORICU: 
 
 
 
 
 
 

 Stru~ni skup sa temom "Obnova novog" nastao je kao neophodna prate}a manifestacija 
AUPE (Arhitektura i urbanizam Pan~eva), na istu temu. On se iskazao kao realna potreba 
dosada{wih skupova ove vrste, da se na teorijskom planu raspravqa tema koja je u okviru 
manifestacije generalno razra|ena. Ovogodi{wa tema je tu mogu}nost ponudila, organizator 
je iskoristio i materijale  dostavio nau~noj, stru~noj javnosti i gra|anstvu na  ocenu. 
 
 


