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Odazivaju}i se pozivu organizatora skupa AUPA 1999. na postavqena pitawa 
mogu da dam slede}e odgovore, ukratko. 
 
1. Kuda daqe sa civilizacijom? 

U dalekoj budu}nosti sigurno }e do}i do biolo{ke i kulturolo{ke 
homogenizacije ~ove~anstva. Civilizacija ~ove~anstva tj. planete Zemqe 
posta}e jedinstvena. Ali do tog vremena, qudska civilizacija prolazi}e kroz 
mnoge provre~nosti, kroz neke od wih prolazi i danas. 

Ujediwene Nacije osnovalo je oko 50 dr`ava, danas ih ima oko 180. Andre 
Malro je 1968. godine, prilikom posete Beogradu, na{e vreme okvalifikovao 
kao vreme poletnih i mladih nacionalizama koji stvaraju dr`ave, neguju i 
razvijaju svoje specifi~nosti i razli~itosti a ne kao vreme 
internacionalizma. Ni tada niko nije `eleo da se odrekne ni sebe, ni svoga 
boga. 

Sa druge strane, dana{wi svet je zahva}en procesom globalizacije, svo 
~ove~anstvo prihvata izvesne zajedni~ke vrednosti. Svi piju Koka kolu ali 
time, ni izdaleka, nisu postali svi jednaki, niti to treba da budu. 

Prirodan sukob ovakvih koncepcija i vrednosnih sistema re{ilo bi 
vreme. Me|utim, nosiocima novog svetskog poretka se `uri - vulgarno shva}ena 
globalizacija koja se name}e ekonomskom i vojnom silom celom svetu, kre}e se 
ustvari, ka kolosalnom neuspehu i kompromitovawu jedne velike ideje o 
budu}nosti ~ove~anstva. Novi svetski poredak nose odre|ene dru{tvene snage 
zapadnog sveta koji ima razvijen kapitalizam i veoma razvijenu i efikasnu 
dru{tvenu strukturu - sindikate, socijalne slu`be i dr. Gde tih dru{tvneih 
snaga nema, ne mo`e biti ni funkcionalnog novog svetskog poretka. Istina, on 
se mo`e nametati preko vojnih hunti, poslu{nih politi~kih oligarhija ili 
kriminalizacijom odre|enih dru{tvenih struktura, izazivaju}i otpore raznih 
vrsta i intenziteta. Negde se radi o otporu celih kontinenata (Latinska 
Amerika, Afrika), formira se evro-azijski kontinentalni blok od Rusije, Kine 
i Indije, mo`e do}i do ja~awa levih politi~kih snaga u svetskim okvirima, 
dolazi do cepawa samog bloka nosilaca novog svetskog poretka poku{ajima 
stvarawa ujediwene Evrope koja }e kad-tad iza}i iz ameri~ke kontrole itd. 
Svi ovi otpori, kako danas stoje stvari, ja~a}e, delova}e i pojedina~no i 
zajedni~ki. Ta borba protiv novog svetskog poretka i za novi svetski poredak 
na na~in kako ga pojme wegovi nosioci danas, bi}e karakteristika prve, a 
mo`da i druge decenije idu}eg veka. Regionalizmi ne}e pobediti novi svetski 
poredak, ali ni novi svetski poredak ne}e pobediti regionalizme. Kao {to 
~ove~anstvo nema i za dugo ne mo`e imati jednoga boga, tako ne mo`e imati ni 
jedan sistem vrednosti. Ali, globalizacije }e biti i ona }e vi{e biti stvar 
potreba i izbora nego nametawa, ma ko da ta nametawa vr{i. Globalizacija }e 
se ostvarivati najpre u sferi materijalnih potreba a za globalizaciju u sferi 
duhovnih vrednosti mislim da }e biti potrebni vekovi. 



 
2. Kuda daqe sa strukom? 

Racionalna dru{tva planiraju idu}i ka odabranoj budu}nosti, a ne ka 
budu}nosti koja }e da im se desi. Unutar tako opredeqene strategije, skoro da 
je svejedno kako je sam proces planirawa organizovan - svejedno je da li je ono 
dr`avno ili korporativno, da li je dr`avno i korporativno, da li je 
centralizovano ili decentralizovano ili je i jedno i drugo, u raznim 
modalitetima koordinacije. Sve navedene pojmove treba uzeti u "relativnom 
zna~ewu re~i, jer su pojedine korporacije ~esto mo}nije ne od jedne nego 
najce{}e i od grupa dr`ava. Isto tako, mo}ne dr`ave i korporacije u 
podru~jima svojih strate{kih interesa podr`avaju i name}u oblike i 
organizacije planirawa koje funkcionalno odgovaraju wihovom nastupu i 
interesu, a koji naj~e{}e nisu funkcionalne sa aspekta interesa tih podru~ja 
ili dr`ava. Ipak, jedno je sigurno - sva dru{tva koja su u stawu da organizovano 
i celishodno brinu o svom razvoju praktikuju sve poznate vrste planirawa, od 
dr`avnog, regionalnog, gradskog, do svake pojedina~ne lokacije, ali i 
korporativno od megakorporacija do posledweg pogona u wihovom sastavu. 
Dobro i svrsishodno planirawe je i uslov i posledica uspe{nog 
funkcionisawa i dr`avnog i korporativnog sistema. Demokratija u tim 
dru{tvima nije u nepostojawu planirawa nego u odgovaraju}em planirawu svih 
interesa i na svakom mestu, uz rigidan nastup efikasne dr`ave. 

Na svakoj politi~koj teritoriji va`ne su samo dve stvari - narod (u 
smislu populacije) i teritorija, kao `ivotni prostor te populacije. U svakom 
normalnom dru{tvu oni koji se bave planirawem, izgradwom i ure|ewem 
teritorija i naseqa pripadaju dru{tvenoj eliti - nacionalni prostor i naseqa 
se ne prepu{taju svakom. U nas, mali politi~ari su kriminalizovali celu 
urbanisti~ku struku i praksu proglasiv{i postojawe tzv. urbanisti~ke mafije. 
Iz ~iwenice da za svo to vreme nije ni uhap{en, ni su|en, ni osu|en, nijedan 
profesionalni urbanist, o~ito je da ta mafija, ako postoji, nije urbanisti~ka 
tj. stru~na nego urbana po mestu i predmetu delovawa jer se radi o gra|evinskom 
zemqi{tu, poslovnom prostoru i stanovima a za gazdovawe tim dobrima nisu 
nadle`ni urbanisti nego politi~ke oligarhije. Relativne politi~ke elite jo{ 
uvek ne razumeju da same ne mogu ni{ta kako se to pokazalo na primerima 
zemaqa socijalisti~kog lagera - politi~ke elite mogu ostati samo u savezu sa 
drugim elitama, a ne protiv tih elita. Urbanizam je uvek bio i uvek }e biti pre 
svega dr`avno, pa tek posle toga stru~no pitawe. Zato, ~ak i kada bi postojala 
mafija stru~waka, to bi vi{e govorilo o dr`avi tj. o politici, nego o struci. 
Kona~no, svaki mafijozo za svog konkurenta tvrdi da je mafijozo zato {to je 
nesposoban da iza|e iz sopstvenog mi{qewa sistema vrednosti. 

Prosve}eni politi~ari prave prosve}ene dr`ave, a prosve}ene dr`ave 
od egipatskih faraona, pa do danas, imaju i prosve}en urbanizam. U svetskoj 
planerskoj praksi nije poznato planirawe stihijom ve} ostvarenog. Po tome, mi 
smo ponovo svetska avangarda, ovoga puta u nedoraslosti problemima 
planirawa, razvoja i izgradwe. Ali, da bi se mislilo i radilo i danas za 
danas, ali i danas za daleku budu}nost, na{i kadrovi i na{e firme moraju 
razvijati istra`iva~ku komponentu planirawa,  {to nema ba{ mnogo veze sa 
onim {to se kod nas danas smatra urbanisit~kim planirawem i {to se u 
najkra}em defini{e od prilike ovako: urbanizam je ono {to crtaju urbanisti. 



Struka planirawa posta}e elitna struka tek onda kad odneguje stru~ne 
kadrove dorasle da vode urbanisti~ku politiku kao deo ukupne politike dr`ave 
ili lokalnog dru{tva. Sve dotle dok planerske i urbanisti~ke politike, 
eksciplitne i inplicinte, budu vodili Qudi kojima planirawe nije ni hleb, ni 
`ivotno opredeqewe, na{a struka }e izvr{avati naloge malih politi~ara u 
kratkim mandatima i biti ru`an privesak politike, od politike zavisna i 
podlo`na svakoj vrsti manipulacije. 
 
3. Kuda daqe sa gradom? 

Proces urbanizacije je najva`niji dru{tveni proces koji se odigrao u 
Srbiji 20. veka. Taj proces bio je mnogo br`i nego u zemqama danas razvijenog 
sveta. Sa stanovi{ta politike urbanizacije ta politika je bila paraurbana tj. 
ciqno usmerena na dezinvestirawe sela, a ne na razvoj gradova; sa aspekta 
razvoja gradova to je bila politika urbanizacije.  U svakom slu~aju, u Srbiji danas 
u gradovima, `ivi ne{to vi{e od 50% stanovni{tva, a mawe od 20% ukupnog 
stanovni{tva je pravi, za agrar vezanih seqaka. Milionske mase qudi pre{le su 
iz sela u gradove, latentna seoska nezaposlenost pretvorena je u efektivnu 
gradsku nezaposlenost. Agrar je i danas ekonomski depresiran jer milioni 
poluzaposlenih i nezaposlenih qudi u gradovima moraju ne{to da jedu. 
Sledstveno - transfer seqaka iz sela u gradove traje i daqe ali je bitno 
usporen - sve je mawe onih za preseqavawe. Istovremeno, prose~no veliki 
gradski stan od oko 60 m2 deluje kao najja~e kontraceptivno sredstvo. Proces 
demogradskog rasta se usporava (ako izuzmemo izbeglice), gradovi ulaze, u period 
stagnacije i opadawa. Nastupio je kraj kvantitativne urbanizacije. 

Teorijski, u ovoj fazi trebalo bi da na{i gradovi u|u u fazu 
kvalitativne urbanizacije. Prakti~no - tu ima veoma mnogo prepreka. Navodim 
samo najbitnije. Najpre, prebrz proces urbanizacije doterao je u gradove 
milione qudi neprilago|enih urbanom na~inu `ivota tj. qude objektivno nisko 
urbanizovane i socijalno, i psiholo{ki. Zatim, materijalna baza gradova 
naj~e{}e je ispod nivoa potreba gradskih dru{tava. Zatim, gradovima i 
wihovim fondovima lo{e se gazduje, gradska renta se rasipa i razbacuje - 
mehanizmi gradskih politika nam bitno nedostaju. Kona~no, gradovi su 
popri{te strana~kih borbi, ali i `rtve strana~kih kompromisa. 

Prethodna dr`ava bila je vi{e zainteresovana za urbanizaciju kao 
proletarizaciju seqaka, mawe se bavila problemima razvoja gradova. Ipak, 
tokovi celokupnog dru{tvnog kapitala bili su usmereni ka gradovima, direktno 
ili indirektno. Sada{wa dr`ava ne mo`e bitno da se posveti ni selu, ni 
gradu. 

Ciq nailaze}eg razvoja mislim da treba da bude poboq{awe uslova i 
kvaliteta `ivota na ve} ostvarenom sociolo{kom nivou urbanizacije. Unutar 
toga op{teg ciqa, trebalo bi da se sadr`i kao najmawe i ciq o~uvawa 
dostignutog civilizacijskog nivoa fizi~kog dela urbanizacije, {to nam za sada 
uop{te ne polazi za rukom.  

[to se ti~e sredstava za razvoj, gradovima ostaje samo neka vrsta 
samorazvoja, na onome {to gradovima neotu|ivo pripada, a to su gradsko 
gra|evinsko zemqi{te i komunalni fondovi, kao i mobilizacija sredstava 
privatnih investitora. 



[to se ti~e teritorijalnog razvoja, razvija}e se celina gradskih 
teritorija, ali }e se najintenzivnije promene odigravati u zonama najja~eg 
ispoqavawa gradske rente - u gradskim centrima i rubnim zonama gradova u 
kojima }e se nastaviti procesi konverzije poqoprivrednog u gra|evinsko 
zemqi{te koji danas imaju karakter stihije, a kojima }e gradovi, ako u ovoj 
dr`avi bude politi~ke pameti, jednom ipak ovladati. 

Rekompozicija razvojnih faktora zahteva promenu sistema vrednosti i 
sistema politika - ali na tome u nas niko ozbiqno ne radi -postoje}i sistem se 
vi{e ru{i nego {to se novi sistem gradi. Rezultat je stihija antiurbanog i 
anticivilizacijskog razvoja, koji zahvata gradove prete}i da poni{ti sve {to 
je dostignuto u protekla dva veka. Taj proces, koji je tako vidan u na{im 
gradovima, a koji je ina~e retrogradan, obele`i}e prvu deceniju idu}eg veka, 
najmawe. Boqe gradove, ipak, gradi}e boqi gra|ani. 
 
4. Kuda daqe sa AUPOM? 

U odsustvu istra`ivawa za potrebe planirawa, ozbiqnih dugoro~nih 
politika i stru~ne literature, manifestacije ove vrste imaju veliki zna~aj za 
unapre|ewe stru~ne prakse i homogenizaciju struke. Zato AUPA treba da traje, 
uz neke izmene. Najbitnije navodim. 

U sveukupnim promenama koje su nastale i intenzivno traju, mislim da }e 
do}i do trajnog i obostrano korisnog razdvajawa arhitekture i urbanizma. 
Razlog je jednostavan. Arhitektura u vremenu koje dolazi, bi}e iskqu~ivo stvar 
investitora, tj. bi}e li{ena elemenata op{teg interesa. Nasuprot tome, 
urbanizam }e tek biti stvar od op{teg i javnog interesa, tu }e se locirati 
pravi razvojni problemi na{e struke i ta }e situacija potrajati. Stoga 
predla`em da AUPA trajno postane UPA s tim {to ne treba iskqu~iti bavqawe 
i pitawima arhitekture, povremeno. 
UPA treba da bude godi{wa manifestacija. Teme treba odre|ivati u prole}e, 
manifestaciju dr`ati na jesen. Teme savetovawa treba da odre|uje Programski 
savet UPA. Teme se vezuju za probleme razvoja Pan~eva, Banata, Srbije i op{te 
probleme razvoja struke u nas. Sve ostalo je za razradu. 



Prof. dr BORISLAV STOJKOV, dipl.ing.arh. 
Institut za arhitekturu i urbanizam Srbije 
 
KA PROSTORNOJ INTEGRACIJI SRBIJE SA EVROPOM 

 
Pro{lo je vreme suvereniteta kako su ga shvatali francuski vladari u 

18 i 19. veku; dr`ave ome|ene tvrdim granicama u kojoj je vladalac, suveren, 
krojio kapu kome je kako hteo, neprikosnoven u vladawu po principu "kraqevina 
to sam Ja". Za doba nove tehnologije, gipkog i mo}nog kapitala i nove 
ose}ajnosti, tako shva}ene granice predstavqaju nepotrebnu smetwu. Sve vi{e 
se pokazuje da tvrde granice dr`ava qudima prosto nisu potrebne jer ih ometaju 
u kretawu, investirawu, trgovini, telekomunicirawu (?), informisawu i 
kulturnoj saradwi daleko vi{e nego {to su verovali. Ispostavqa se dakle da 
takve tvrde granice slu`e uglavnom politi~koj oligarhiji koja na wima gradi 
svoj ograni~eni politi~ki suverenitet odnosno veoma ~esto instrument za 
svojevoqno upravqawe narodom.  

Ovo li~i na politi~ki govor, ali to mi nije bila ambicija. Naprotiv, 
`eleo sam da ka`em da prostorni sistemi, odnosno elementi prostora koji 
slu`e svim qudima bez obzira na naciju ili religiju, imaju problem razumnog 
organizovawa, uspe{nog razvoja i odgovaraju}e za{tite ukoliko se planiraju i 
grade po sistemu "u se i u svoje kquse", bez {ireg uvida i partnerske 
(kom{ijske) kooperacije sa drugima u okru`ewu koji te iste prostorne elemente 
ili sisteme koriste,  razvijaju, ure|uju ili {tite. 

Uzmimo primer reke Dunav. Radi se dakle o prirodnom sistemu, ali i 
ekonomskom, kulturnom, saobra}ajnom i sl. podsistemu. Za{to je takva reka sa 
svojim slivom sistem ili serija podsistema? Zato {to u prostornom smislu 
zahvata i povezuje brojne op{tine, regione i 8 dr`ava, zato {to u ekolo{kom 
smislu podr`ava seriju ekolo{kih celina i podcelina, zato {to u istorijskom 
smislu objediwava seriju zna~ajnih kulturnih slojeva, zato {to u privrednom 
smuslu povezuje Ulm sa Be~om, Budimpe{tom, Bratislavom i Beogradom a 
~eli~ane u Lincu i Smederevu sa Crnim morem i sl. Da li bilo koji od ovih 
sistema ili podsistema trpi tvrde granice. Da li mu one poma`u ili {tete kod 
organizacije razvoja ili za{tite? Da li skupa me|unarodna tarifa u 
komunicirawu ili telefonskom saobra}aju izme|u Negotina i Vidina koristi 
gra|anima ova dva grada? Da li duga~ki redovi na grani~nim prelazima, 
{ikanirawe od strane nemilosrdnih carinika ili bacawe novaca kod stalne 
zamene na svakoj granici koristi gra|anima? Odgovori su vi{e nego jasni. 
Koristi od takvih granica nemaju gra|ani, ve} administrativna i politi~ka 
nomenklatura koja time upravqa, koja propisuje, kontroli{e, napla}uje i 
raspore|uje. 

To i jeste predtekst za ono {to se zove "prostorna integracija". 
Definicija za ovu neobi~nu sintagmu bi bila: 

 prostorna integracija predstavqa onu vrstu povezivawa dr`ava (ili 
regiona) prostornim elementima od zajedni~kog interesa koji slu`e kod 
kvalitetnijeg i racionalnijeg ure|ewa, razvoja i za{tite prostora...  



Prostorna integracija je dakle pojam koji ima {ire zna~ewe jer 
racionalno i kooperativno povezuje velike prostorne celine odnosno 
dru{tvene zajednice: regione i dr`ave. 

U Evropi je ovaj pojam odoma}en ve} vi{e od 10 godina, a praktikuje se 
uveliko tokom devedesetih godina u zapadnoj, centralnoj i isto~noj Evropi. 
Po~elo je zvani~no analizom prostornih sistema 5 evropskih zemaqa (Velika 
Britanija, Danska, Holandija, Nema~ka, Francuska) krajem osamdesetih, povodom 
formirawa Evropske zajednice, a nastavilo tokom devedesetih, prikqu~ewem 
jo{ 10 evropskih zemaqa Zajednici. Daqi nastavak je zajedni~ko prostorno 
planirawe zemaqa centralne, isto~ne i jugoisto~ne Evrope u periodu 1997-
19991  a sledi nastavak u pravcu Crnog mora sve do Rusije, Ukrajine, 
Azerbejxana, Gruzije i Jermenije. 

Koji su elementi prostorne integracije? To su oni elementi (sistemi i 
podsistemi) prostora koji povezuju ili su zajedni~ki ili od zajedni~kog 
interesa za vi{e zemaqa kao {to su: mre`a naseqa, mre`a regionalne ili 
kontinentalne infrastrukture, za{tita `ivotne sredine i prirodnog i 
kulturnog nasle|a, slobodni razvoj i povezivawe privrede i tr`i{ta kao i 
regionalna organizovanost i kooperacija. 

Za Srbiju je od posebnog zna~aja razumevawe osnovnih rezona prostorne 
integracije koji mogu da se grupi{u na slede}i na~in: 

 ostvarewe efikasnijeg i stabilnijeg dru{tveno ekonomskog 
razvoja. Za razliku od mnogih zemaqa Evrope Srbija (Jugoslavija) danas ne 
mo`e da se pohvali stabilno{}u i uspehom u dru{tveno-ekonomskom smislu 
upravo radi dezintegri{u}ih procesa spoqa i iznutra. Prostorna 
integracija sa zemqama jugoisto~ne Evrope mo`e iz korena da okrene ovaj 
negativan proces. 

 obezbe|ewe uslova za uravnote`en razvoj i koheziju ~ime bi Srbija 
na kvalitetniji na~in mogla da re{i problem regionalnih dispariteta, 
ra~unaju}i zna~ajno i na transgrani~nu regionalnu saradwu sa zemqama u 
okru`ewu. 

 obezbe|ewe uslova za za{titu `ivotne sredine, prirodnog i 
kulturnog nasle|a imaju}i u vidu ekolo{ke me|uzavisnosti kao i 
isprepletenost kulturnih i prirodnih podsistema ali i geografsko - 
istorijsku  osetqivost balkanskog regiona sa svim wegovim biolo{kim i 
kulturnim diverzitetima. 

 ostvarewe uslova za povezivawe gradova i regiona i wihovu 
kooperativnost preko realnih programa transgrani~ne, transdr`avne i 
transregionalne infrastrukture i projekata privredne saradwe u 
zajedni~kom interesu sa zemqama u okru`ewu i u {irem evropskom 
kontekstu. 

Iz ovoga se vidi da su tri vida prostorne integracije mogu}a:  
(1)  transgrani~na kooperacija koja omogu}ava pojedinim grani~nim 

regionima, naj~e{}e u demografskom i privrednom zaostajawu, da re{e 

                                                 
1 VISION PLANET - Zajedni~ki projekat kojim 17 zemaqa preko svojih eksperata defini{u  strategiju 

prostorne integracije zemaqa centralne, isto~ne i jugoisto~ne Evrope. 



odre|ene krupne probleme ili ostvare zajedni~ki interes sa grani~nim 
podru~jima s druge strane granice i time ubrzaju sopstveni razvoj i re{e 
problem regionalnih dispariteta na dr`avnom nivou. U tom smislu Srbija 
ve} ima formiran "evroregion" sa Ma|arskom i Rumunijom koji povezuje 
okruge, `upanije i distrikte u slivu reka Dunav, Tisa, Kri{ i Mure{. Me|u 
evropskim, a potencijalno i na{im prioritetima je i evroregion "Gvozdena 
vrata" koji u perspektivi treba da pove`e relativno zaostalo grani~na 
podru~ja Srbije (delovi Brani~evskog, Borskog i Zaje~arsog okruga), Rumunije 
(Turnu Severin, Or{ava) i Bugarska  (region Montana)  preko prostornih 
elemenata od zajedni~kog interesa. U istom smislu mo`e da se govori o 
perspektivnom povezivawu regiona u Moravsko - Vardarskoj dolini a 
posebno u drinskom pojasu na osnovu, pre svega, i nacionalnih interesa. 

(2)  transdr`avna kooperracija koja treba da omogu}i prostorno-
planersko povezivawe zemaqa koje imaju zajedni~ku prostornu temu ili 
problem. Srbija u tom pogledu ima jednu transdr`avnu temu koja se zove 
Dunav (evrokoridor 7) a mogu}e jo{ jednu koja se zove Moravsko-vardarska 
(evrokoridor 10). Ove dve kqu~ne osovine Srbije treba da omogu}e 
prostornu integraciju Srbije sa Evropom odnosno preko wih Srbija treba da 
re{i svoje strate{ko-razvojne perspektive. Po{to je Srbija deo Jugoslavije 
treba da ima u vidu i tre}u transdr`avnu osovinu koja se zove Jadran na koju 
je orijentisana Crna Gora. Povezivawe razvojnih osovina Srbije (koridor 7 i 
10) i Crne Gore (Jadran) mo`e da omogu}i razvojnu prednost Jugoslaviji 
kakvu ima malo zemaqa u Evropi. 

(3)  transregionalna kooperacija zna~i povezivawe regiona u Evropi 
koji mogu da budu udaqeni jedni od drugih ali koji imaju neki zajedni~ki 
interes, temu ili problem. Primera radi Kolubarski ugqeni i energetski 
basen bi mogao da se planerski pove`e sa nekim srodnim regionom u 
Rumuniji ili Ukrajini a na osnovu zajedni~kih interesa. 

Prostorno planirawe i prostorni planeri }e u ovome lako da se sna|u 
kre}u}i se u pravcu Evrope ve} trasiranim putem zajedni~kog planirawa 17 
evropskih zemaqa. Da li je to dovoqno ili }e na{a manihejska kob da nas uputi 
nekim neznanim stazama, danas je te{ko suditi.  



Prof. dr SRETEN VUJOVI], dipl.sociolog 
Filozofski fakultet Beograd 
 
DIKTAT DUHA VREMENA I GRAD 
Opra{taju}i se od XX veka 
 

  Dvadeseti vek je nesumwivo razdobqe najstra{nijih ratova i 
destrukcija u qudskoj istoriji, ukqu~iv i razarawe gradova. Do danas je u ovom 
veku u ratovima izgubilo `ivot  vi{e od sto miliona qudskih bi}a, {to ~ini 
prosek od tri i po hiqade dnevno! Najve}i broj je stradao u dva svetska rata: 
1miliona `rtava u prvom  i 51 milion u Drugom svetskom ratu. 

          Prva urbana kataklizma desila se od 1914. do 1918. godine, a druga 
od 1937. do 1945., to jest od stradawa Gernike do stradawa Hiro{ime i 
Nagasakija. To je bilo najstra{nije vreme urbicida. 
         Luis Mamford je sredinom tridesetih godina XX veka u svom delu Kultura 
gradova, u poglavqu "Perspektive pakla," uo~io da spoqne sile ozbiqno prete 
velegradskoj civilizaciji i predvideo da }e urbani ciklus rasta i}i od 
eopolisa (sela) do megalopolisa i nekropolisa. Kad se kwiga pojavila 1938. 
godine kriti~ari su takve prognoze smatrali preterano pesimisti~nim, pa ~ak 
i "perverzno preteranim" i "morbidno nerealisti~nim". Me|utim, ubrzo je 
do{lo do" masovnog razarawa Var{ave 1939. i sredi{ta Roterdama 1940. 
godine. Za pet godina sasvim su uni{tena jo{ {ira urbana podru~ja i poubijano 
golemo mno{tvo qudi od Londona do Tokija, od Hamburga do Hiro{ime. Pored 
miliona qudi {to su ih Nemci poubijali u svojim logorima za istrebqewe, 
amoralni stratezi demokratije pretvorili su cele gradove u "eksperimentalne 
poligone" za svoje poduhvate istrebqivawa qudi gla|u i spaqivawem" 
(Mamford, 1968:615). Uzgred, Mamford je povodom nuklearnog napada na 
Hiro{imu i Nagasaki uputio protestno pismo eliti vlasti SAD koje je 
po~iwalo re~ima: "Gospodo, vi ste ludi!". Erih From u Anatomiji qudske 
destruktivnosti tako|e iznosi ideju da se destruktivnost pove}ava sa 
napretkom civilizacije; kao primere za ispravnost ove tvrdwe navodi 
li~nosti Staqina, Hitlera i Himlera. Osim toga, From je smatrao da su 
gra|anski ratovi mnogo `e{}i i izazivaju mnogo vi{e destruktivnih impulsa 
nego me|unacionalni ratovi. Dok gra|anski ratovi te`e uni{tewu neprijateqa, 
me|unacionalni (me|udr`avni ) ratovi imaju prvenstveno za ciq da prinude 
neprijateqa da prihvati nepovoqne uslove mira.  
         Gidens smatra da je u doba hladnog rata, postojawe velikog nuklearnog 
arsenala bilo  deo sva~ijeg (udaqenog) iskustva -  najopasniji od svih 
katastrofalnih rizika. Ipak, u isto vreme, Klauzeviceva teorema je 
preokrenuta. Iako su se mawi ratovi na mnogim mestima vodili "preko 
zastupnika", nuklearna konfrontacija je bila "nezamisliva" zbog wenih 
razornih posledica. Vi{e  se nije moglo pribegavati ratovima kada  
diplomatija podbaci, diplomatija je morala da ima za ciq potpuno izbegavawe 
velikih ratova. Ali je zato od 1945. do 1982. godine bilo 148 lokalnih ratova 
na teritoriji 72 zemqe. U tom periodu ~ove~anstvo je pro`ivelo svega 26 dana 
bez rata. Od 1945. do 1999. godine bilo je oko 195 ratova. Od {ezdesetih godina 
na ovamo SAD su bile ukqu~ene u najve}i broj lokalnih ratova. Ilustracije 
radi, drugo poglavqe kwige Noama ~omskog {ta to u stvari ho}e Amerika pod 



naslovom "Razarawe u inostranstvu" sadr`i slede}e karakteristi~ne odeqke: 
Na{a dobrosusedska politika, Raspe}e Salvadora, Lekcija Nikaragvi, Sejawe 
smrti po poqima Gvatemale, Invazija na Panamu, Pelcovawe Jugoisto~ne Azije, 
Rat u zalivu, Iransko-kontra{ka afera, Izgledi za Isto~nu Evropu i Svetski 
najamni ubica.                                  
Latinka Perovi} je nedavno iznela podatak da je u Srbiji od 1876. godine 
naovamo svakih 14 godina bio po jedan rat. Kao {to je poznato, na Balkanu, 
ta~nije na teritoriji biv{e SFRJ od 1945. godine bilo je 4 rata u kojima su 
te{ko stradali i brojni gradovi. Pisao sam o tome u kwizi Grad u senci rata. 
                U dvadesetom veku je stvoreno skoro 200 formalno nezavisnih dr`ava. 
Tako ne{to se prvi put desilo u istoriji ~ove~anstva. Te`we ka slobodi i 
nezavisnosti brojnih naroda planete pratili su, posebno od polovine XX veka, 
dva zna~ajna procesa: ubrzana urbanizacija, to jest masovni dinami~ni prelaz 
stanovni{tva iz sela u gradove {irom ekumene u potrazi za boqim kvalitetom 
`ivqewa. Na taj na~in na{ svet, koji je po~etkom veka bio ruralan, krajem veka 
postao je urbani svet. Drugi proces je formirawe velikog masovnog dru{tva 
spajawem rasutih, nepovezanih skupina i regionalnih zajednica. Kapu{}inski, i 
ne samo on, smatra da je masovno dru{tvo stvorilo povoqan ambijent za 
nastanak velikih dru{tvenih pokreta: svetskih ratova, revolucija, lokalnih i 
gra|anskih ratova, pobuna i prevrata (Kapu{}inski, 1999: 11). "Vek masa", 
"usamqenih gomila" i frustriranih qudi "bez svojstava"  olak{ao je nastanak 
i razvoj nacizma i komunizma - totalitarnih sistema, odnosno najve}ih 
organizovanih zala ovog veka (ratovi, logori, progoni, migracije...). Kazimje` 
Brandis se vaqano zapitao: "{ta je totalitarizam, ako ne niz nula dopisanih 
uz ne~iju prisilu". 
                 Nacionalizam i {ovinizam spadaju u glavne more XX veka sa kojima 
}emo, na `alost, u}i u XXI vek. Zajedni~ki imeniteq svih ovih procesa jeste 
borba izme|u tendencije ka integraciji na{e planete i tendencije wene 
dezintegracije, svojevrsni paradoks koji se sastoji u tome:"da - s jedne strane - 
komunikacija, elektronika, energija kapitala, masovna proizvodwa, pop 
kultura, ekolo{ki projekti, vladavina mira u svetu - deluju u korist 
integracije na{e planete, a istovremeno svi nacionalizmmi, fundamentalizmi, 
integrizmi, etni~ke mr`we i klanovski {ovinizmi guraju stanovnike na{e 
planete u pravcu dezintegracije, sukoba, uzajamne otu|enosti" (Kapu{}inski, 
1999: 12). 
                Danas, posle dekolonizacije i hladnog rata jedan od osnovnih 
dezintegracionih ~inilaca jeste nepravedna podela dobara izme|u bogatih i 
siroma{nih, izme|u onih koji `ive i izobiqu i onih na dnu koji `ive u bedi. 
Primerice, du`ina `ivota u zemqama Tre}eg sveta dvostruko je kra}a od 
du`ine `ivota u zapadnim zemqama. 
                 Zbog boqeg osvetqavawa globalne scene va`no je ista}i da je posle 
pet vekova dominacije u XX veku po~ela detronizacija Evrope. "Osim velikih 
dostignu}a Evrope , ovaj vek je dokazao - kako pi{e Georg {tajner - da i u wenoj 
kulturi postoje genocidni impulsi’, da je u ovom veku na poqima i gradovima 
na{eg kontinenta izginulo preko 70 miliona qudi. Nijedna civilizacija kao 
evropska nije se ispoqila u tolikim kontrastima izme|u dobra i zla" 
(Kapu{}inski, 1999: 12). Bilo kako bilo, mnogi autori se sla`u da centar sveta 
napu{ta Evropu i preko Antlantika  lagano se prebacuje prema Pacifiku. 



                 Marija Todorova je zapazila "prikrivenu ironiju u tome kako se vo|e 
pro~i{}enih dru{tava Zapadne Evrope, pedeset godina posle najgoreg 
spektakla u wihovoj istoriji, u`asavaju i bombarduju biv{e Jugoslovene (i 
re~ima i u praksi, bezbedno sakriveni iza ameri~kog vo|stva) zahtevima da 
o~uvaju ‘etni~ku {arolikost’, ne bi li sa~uvali etnografski muzej za potrebe 
multikulturalizma u jednom }o{ku Evrope, i to po{to su i sami dali zeleno 
svetlo za suprotan proces" (Todorova, 1999: 320). 
                 Jo{ je pesimisti~nije gledi{te `ana Bodrijara koje glasi: 
"Imperijalizam je promenio lik. Zapad ho}e da nametne celom svetu, pod 
firmom univerzalnosti, ne svoje sopstvene vrednosti izba~ene iz opticaja, 
nego upravo odsustvo vrednosti. Mi {irokogrudo propovedamo pravo na 
razli~itost, ali u potaji neumitno radimo na stvarawu beskrvnog i jednoli~nog 
sveta. To je integrizam praznine"(Bodrijar,1996: 151). 
               Na pitawe ko su glavni akteri odgovorni za pogibiju i stradawe qudi, 
gradova i sela na na Kosmetu i u Srbiji, ukqu~iv i  zlo~ine nad civilnim 
stanovni{tvom (masakri, etni~ko ~i{}ewe ...), odgovor mo`e da glasi:SAD, 
odnosno politi~ke elite ~lanica NATO-a i wihovih simpatizera, kao i 
politi~ke elite Srbije i Kosmeta, kako srpske tako i albanske. Odgovornost 
re`ima za dr`avnu i nacionalnu agoniju Srbije i, s tim u vezi, za nevine `rtve 
me|u Albancima, Srbima i drugima na Kosmetu i drugde je ogromna. Ova 
odgovornost po~iva na tome {to politi~ka elita u Srbiji nije razumela, ili 
nije htela da razume, {ta se de{ava u svetu, odnosno nije shvatila da se na 
planeti odvija dominantni mega trend - proces globalizacije - izuzetan po 
brzini i obimu koji predvodi  globalni hegemon - SAD. U takvom kontekstu 
doma}a politi~ka elita je sasvim pogre{no tra`ila oslonac u Rusiji, da ne 
pomiwemo Belorusiju i Ukrajinu. Od odgovornosti ne treba amnestirati ni 
najve}i deo opozicije i inteligencije koje su podr`ale Milo{evi}evu zamisao 
nasilnog formirawa nacionalnih dr`ava umesto koncept demokratskog 
preobra`aja. Na nesre}u, u pravu je ~arls Simi} kada tvrdi: "Srbija je zemqa u 
kojoj je suvi{e qudi zatvaralo o~i tokom devet godina pred zastra{uju}im 
zverstvima i razarawima po~iwenim u wihovo ime, mesto gde istina poput one 
da svako `awe ono {to je sejao postaje nepojmqiva" (Simi}, 1999: 15). 
                   Sve u svemu, za sada je ovaj rat  doprineo da smo gra|ani jo{ vi{e 
zavisne i poluperiferijske zemqe sa blokiranom tranzicijom i dvostrukim 
obru~em izolacije - unutra{wim i spoqa{wim. To, izme|u ostalog, zna~i da smo 
najsiroma{nija zemqa i dr`ava sa najgorim statusom u Evropi. Ako su "gradovi 
projekcija globalnih dru{tava u prostoru" onda su na{i gradovi krajem XX veka 
poluperiferijska mesta nekvalitetnog `ivqewa nesigurnih stanovnika. 
                  
                                     Globalizacija, tranzicija i grad 
 
                 Globalizacija je dominantni proces koji mewa dru{tvenu organizaciju 
na svetskom nivou, i kao takav je {iri okvir raznih svetskih tranzicija. 
"Globalizacija se tako mo`e definisati kao intezifikacija dru{tvenih 
odnosa na svetskom planu, koja povezuje na takav na~in da lokalna zbivawa 
uobli~avaju doga|aji koji su se odigrali kilometrima daleko i vice versa. 
Lokalni preobra`aj je isto tako deo globalizacije, kao {to predstavqa i deo 
{irewa dru{tvenih veza u vremenu i prostoru. Ko god se tako danas bavi 



prou~avawem gradova, u bilo kom delu sveta , svestan je da }e na ono {to se 
de{ava u lokalnoj gradskoj ~etvrti verovatno uticati ~inioci - kao {to su 
svetski novac ili robna tr`i{ta - ~ije je delovawe beskrajno udaqeno od te 
lokalne ~etvrti. Ishod zbivawa nije nu`no, pa ~ak ni po pravilu, uop{ten 
sklop promena koje se odvijaju u jedinstvenom smeru, ve} se sastoji od 
tendencija koje se uzajamno suprotstavqaju"(Gidens, 1998: 69).        
                 Raspravqaju}i o na~inima na koje se  urbane oblasti sve vi{e vezuju 
za jedan me|unarodi sistem privrednih odnosa, Logan i Molo~ razlikuju pet 
posebnih vrsta gradova. Prvi nazivaju centralni grad. To je tip grada u kome se 
nalaze sedi{ta velikih transnacionalnih korporacija ~ije su aktivnosti 
globalnog karaktera. Drugi  tip je nazvan inovacioni centar (najuticajniji 
svetski centar u tom smislu je Silikonska Dolina, na severu Kalifornije u 
SAD). Tre}i tip grada je nazvan mesto modula proizvodwe, zatim ~etvrti grad - 
skladi{te  Tre}eg sveta i peti grad centar za penzionisa-ne (Gidens, 1998: 
302). 
                Vode}i gradovi-centri predstavqaju primere onoga {to Saskija Sasen 
(1991) naziva globalni grad. Svoju studiju zasnovala je na tri ovakva grada - 
Wujorku, Londonu i Tokiju. Savremeni razvoj svetske privrede, tvrdi ona, 
stvorio je novu ulogu za najve}e gradove ovog tipa. Ve}ina wih su i do sada bili 
centri me|unarodne trgovine ali su danas tome dodate ~etiri nove osobine: 
1. Oni su se razvili u "komandne punktove" ili centre za usmeravawe i 

odre|ivawe politike u globalnoj privredi;  
2. u takvim gradovimma nalaze se sedi{ta kqu~nih finansijskihi 

specijalizovanih firmi u oblasti usluga, koje su postale zna~ajnije, kada je 
re~ o uticaju na privredni razvoj, od proizvo|a~kih firmi;  

3. oni su istovremeno i centri proizvodwe i inovacije u tim novim 
ekspanzivnim delatnostima;  

4. ti gradovi su tako|e tr`i{ta na kojima se "proizvodi" pomenuti 
finansijskih i drugih uslu`nih delatnosti kupuju i prodaju (Navedeno prema 
Gidens,1998: 302).  

                  U jednoj krajwe ra{trkanoj svetskoj privredi, ovakvi gradovi 
predstavqaju, tvrdi se, centre neophodnih kontrolnih operacija. Globalni 
gradovi jedan drugom konkuri{u ali ~ine jedan me|uzavisni sistem, odvojen od 
dr`ava u kojima su wihova mati~na sedi{ta. S ovim u vezi, podseti}u na 
gledi{te Georga Zimela po kome istorija ide u pravcu razvoja velikih gradova 
koji u wegovoj sociolo{koj zamisli igraju istu ulogu kao demokratija za 
Tokvila, kapitalizam za Marksa i birokratija za Vebera. Zimelovo gledi{te 
dobija na zna~aju u kontekstu odnedavno preovla|uju}eg urbanog dru{tva na 
na{oj planeti.   
                 Postkomunisti~ki urbani razvoj je, naro~ito u zemqama sredwe 
Evrope, pod uticajem dvojakog procesa: globalizacije, kao {ireg, i tranzicije, 
kao u`eg strukturalnog procesa. Socijalisti~ki karakter grada se potiskuje 
ustupaju}i mesto jednom novom kolektivnom teritoriJalitetu koji je sazdan od 
raznih elemenata presocijalisti~kog, socijalisti~kog i novog "tranzicionog". 
Ubzana tranzicija podrazumeva javnu politiku koja podsti~e razvoj tr`i{ta, 
ekonomsko restruktuirawe u znaku deindustrijalizacije i rasta sektora usluga, 
kao i rastu}u dru{tvenu diferencijaciju.  Najupadqiviji procesi urbanih 
promena u ovakvom ambijentu su: privatizacija stanova, komercijalizacija 



gradskih istorijskih jezgara, poja~ana rezidencijalna migracija, rezidencijalna 
i komercijalna suburbanizacija i porast socioprostorne segregacije. 
Privatizacija , pored ostalog, zna~i otkup stanova od strane wihovih 
korisnika u rasponu od 25-90% slu~ajeva od zemqe do zemqe. I{~ezavawe 
dr`avnog stambenog fonda je podstaklo tr`i{te prodaje i izdavawa stanova, 
kao i rezidencijalnu migraciju. Pripadnici novih elita prodiru u presti`ne 
krajeve grada, koji se izdvajaju kao luksuzne rezidencijalne ~etvrti. 
Globalizacija, odnosno internacionalizacija, otvara vrata stranom kapitalu 
{to dovodi do brze i jake komercijalizacije centralnih delova grada ( 
potra`wa za kancelarijskim i drugim poslovnim prostorom). Primera radi, u 
Pragu je, krajem 1994. godine, 26% svih registrovanih firmi bilo 
internacionalno vlasni{tvo. Ima li takvih u Beogradu? 
                  Komercijalizacija istorijskih gradskih jezgara ima za posledicu 
smawewe stambene funkcije u sredi{wim delovima grada. Nosioci nove 
rezidencijalne suburbanizacije su novi bogata{i, a ne kao za vreme socijalizma 
marginalni dru{tveni slojevi, itd. 
                 Kuda ide postsocijalisti~ki grad? Po svoj prilici ispada da je 
"socijalizam najdu`i i najte`i put od kapitalizma do kapitalizma". Ali kao 
{to gradovi zemaqa u razvoju, nisu nalik gradovima centralnih zemaqa 
svetskog kapitalisti~kog sistema, tako to nisu ni gradovi u zemqama u 
tranziciji. Oni su "poluperiferijski modalitet (sa svojim poluperiferijskim 
mestom u svetskoj hijerarhiji gradova), koji podrazumeva oblikovawe ne prema 
uzoru ve} prema potrebama globalnog kapitala. Tako se formira specifi~an 
tip grada (kao uostalom i specifi~an tip dru{tva, kome pripada taj grad), koji 
pru`a mogu}nost opstanka i razvoja svetskog kapitala, kroz wegovo globalno 
{irewe" (Miti}, 1999: 19). 
 
                                 Grad i i{~ezavawe poetskog 
 
                       Na kraju ovog priloga evo, posle poku{aja jednog sociolo{kog 
pogleda na stvari, kako jedan savremeni filozof vidi sudbinu modernog grada. 
Karel Kosik se mudro zapitao ne sastoji li se sudbina modernog grada u 
brisawu i nestajawu poetskog. Da bi odgovorio na to osnovno pitawe on ga je 
razlo`io na tri podpitawa: {ta je poetsko, u {ta }e se pretvoriti gradovi ne 
bude li u wima vi{e poetskog i kakva su obele`ja vlasti, ta~nije vlastodr`ca 
koji poetsko izgoni iz grada? Kosik smatra da poetsko, koje u modernim 
gradovima nestaje, sadr`i tri elementa: lepo, uzvi{eno i intimno. "Dok nas 
lijepo, veli Kosik, uvijek ostavqa vezanim za svijet osjetila, uzvi{eno 
predstavqa nagli raskid kojim se osloba|amo tih spona i tkiva zbiqe, kojim 
nadilazimo na{u qudsku sku~enost i efemernost, kako bismo, ma i kao kona~na 
bi}a, dotakli beskona~nost. Do`ivqaj uzvi{enog ima vrlo osobitu narav, ono je 
doga|aj koji po~iwe zapaweno{}u, u`asom, bolom, strahom, poslije ~ega slijedi 
druga faza koju obiqe`ava opu{tawe, radost, uznesewe. Do`ivqavaju}i 
uzvi{eno, ~ovjek nije zarobqen osje}ajem u`asa i spektakularnosti koji bi ga 
stalno vukao nadoqe, u prizemnost, ve} wime biva izba~en u vis, uzdignut" 
(Kosik, 1996: 150). Po, Hegelu, uzvi{eno je prvenstveno nastojawe da se izrazi 
bekona~no. Stvaraju}i arhajske skulpture i grade}i hramove stari Grci su 
pokazivali svoj ose}aj uzvi{enoga. O ose}aju uzvi{enoga u hri{}anstvu svedo~e 



horska muzika i katedrale. Ali kqu~no pitawe je da li postoji ose}awe 
uzvi{enog u na{em vremenu i u na{im gradovima. Kosik tvrdi da uzvi{eno na 
~udnovat na~in nestaje iz na{ih gradova. Ono ne i{~ezava primenom sile i 
oru`ja ve} "u zbrci koje su tek malobrojni svesni". Umesto uzvi{enog u 
modernim gradovima preovladava impozantno i kolosalno. Zbog brzine nema 
vi{e ni vremena ni prostora za uzvi{eno.  U pogubnoj trci uzvi{eno biva 
nadome{teno "glomaznim oholim manirima, arogantno{}u i trivijalno{}u". 
Moderni gradovi se li{avaju poetskog tako {to lepo zamewu lepolikim i 
ugodnim, uzvi{eno umpozantnim, a intimnost agresivno{}u stvari. Gradovi se 
vi{e ne stvaraju, nego "stari gradovi {ire, pro{iruju, zaposedaju jo{ nezauzete 
prostore". Kosik zakqu~uje: "Moderni grad kao sustav koji funkcionira: grad 
`ivi funkcionirawem. Kanalizacija, elektri~na struja, distribucija plina, 
odvoz sme}a, prijevoz, sve to funkcionira. Stane li funkcionirawe svih tih 
me|usobno povezanih usluga, grad prestaje `ivjeti, umire. Sukob izme|u 
vlastodr`aca i poetskog u dana{wim se gradovima odvija kao sukob izme|u 
funkcionirawa koje gradom vlada i zaposjeda ga  uvla~e}i u sebe i qude, dok 
poetsko, koje ne funkcinira, koje jednostavno postoji - zbog toga {to odbija 
pot~initi se diktatu funkcionirawa - uzmi~e i biva istisnuto izvan grada, 
sklawa se i opstaje samo u mjestimi~nim oazama i uto~i{tima: u muzejima, 
galerijama, bibliotekama, teatrima, ali vi{e nema snage da hoda gradom i svoju 
prisutnost u~ini konzistentnom, vidqivom svakom na na~in da mo`e 
nadahwivati djelovawe sviju" (Kosik, 1996: 155).  
                   Staqin je progonio Mandeq{tama, despot pesnika, sve dok ga nije 
proterao iz grada i zatro u stepi. Ali, problem je {to, kako tvrdi Kosik, ne 
znamo ime diktatora koji odlu~uju o sudbini modernih gradova i izgone poetsko 
iz gradova i u demokratskim zemqama. Kosik smatra da je Aleksis de Tokvil, 
tvorac sintagme "demokratski despotizam", prvi prepoznao tog bezimenog 
diktatora. "Nastojim zamisliti, pi{e Tokvil, u kakvim bi se novim crtama 
moderni despotizam mogao pojaviti u svijetu: vidim bezbrojnu gomilu sli~nih i 
jednakaih qudi koji se neprestance okre}u samo sebi ne bi li pribavili sitna 
i prosta zadovoqstva kojima ispuwavaju svoje du{e". I autor Demokratije u 
Americi nastavqa: "Nad ovim izdi`e se nesaglediva starateqska vlast koja 
samo na se preuzima odgovornost da im osigura u`ivawa i bdije nad wihovom 
sudbinom. Ona je apsolutna, podrobna, uredna, dalekovidna i blaga" (prema 
Kosiku, 1996: 156). 
                   Taj diktat duha vremena, ta~nije ne-duha i anti-duha dva ~e{ka 
pisca, bra}a Mrstik, su krajem pro{log veka nazvali Bestia triumphans koja se 
"name}e nivelirawem svega, ukqu~uju}i i kulture i arhitekture, u ubrzanom 
ritmu sustava u punom pogonu, poezija, qepota, uzvi{enost i intimnost bit }e 
osu|ene na vje~nu, marginalnost" (Kosik, 1996: 157). Moderni gradovi kao mesta 
delovawa i doga|awa su ugro`eni ~iwenicom da su "poetsko, arhitektonsko i 
uzvi{eno, opkoqeni, progutani, utopqeni u naplavinama trivijalnosti i 
pragmati~nosti: crkva, hram, vje}nica, kazali{te - kao simboli duhovnosti - 
izmje{teni su i okru`eni prozai~nim gradwama namjewenima potro{wi i 
upravi" (Kosik, 1996: 159). Problem se, dakle, sastoji u tome kako prepoznati i 
opisati identitet duha dana{weg vremena da bi se doprlo do  identiteta 
modernog grada.     
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KUDA DAQE SA CIVILIZACIJAMA, STRUKOM (GRADOM) I AUPOM? 
 

^estitamo na sre}nom izboru tri ovako velike teme za Planetu (kuda sa 
civilizacijama), na{u Zemqu (kuda sa urbanizmom, gradovima i ure|ewem 
prostora) i kuda sa Pan~evom velikim gradom na spoju tri velike svetske 
civilizacije, tj. sa wegovom Direkcijom za izgradwu i ure|ewe Op{tine i AUP-
om, poznatom i poriznatom jugoslovenskom institucijom -savetovawem o tom 
velikom trojstvu. Nakon dobrog ciklusa godi{wih savetovawa i istra`ivawa, 
jedna prava sinteza: kuda daqe? 

Kraj veka ali i milenija posebno izaziva ovakve teme svo|ewa bilansa i 
postavqawa fundamentalnog pitawa {to se to doga|a sa ~ove~anstvom? Da li 
je smawena qudska muka postojawa i opstajawa, kako se afirmi{u radosti 
`ivqewa, koji su dometi ukupnih 5 svetskih civilizacija, i koja je na{a uloga u 
tim svetskim procesima? 

CIVILIZACIJE su kolektivni mentaliteti nastali dugim, milenijumskim 
homogenizirawem pojedinih grupacija kulture, obi~aja, sistema vrednosti, 
na~ina `ivota, na~ina mi{qewa, zajedni~kih duhovnih vrednosti kona~no 
sintetizovanih u zajedni~kim religijama i pona{awima u ve}ini 
fundamentalnih qudskih situacija. Po nalozima ~uvenog engleskog istori~ara 
Arnolda Tojnbija na svetu danas postoji pet `ivih civilizacija od 21 koje pamti 
istorija: 
- Zapadna katoli~ko protestantska (evropske zemqe, SAD i Kanada), 
- Isto~no pravoslavna (Rusija sa balkanskim pravoslavnim zemqama), 
-  Daleko isto~na Kina, Japan i okolne zemqe), 
- Indijska (Indija sa preko milijardu stanovnika i neposrednim okru`ewem), 

te 
- Islamska (Jugoisto~na Azija, deo Indije, Jugozapadna Azija, te Severna i 

Sredwa Afrika, sa delom Balkana). 
Pripadnici ovih vrlo osobenih civilizacija pona{aju se vrlo ustaqeno kao 

kontinuiteti, razvijaju}i svoje sopstvene 
sistema  vrednosti, mentalitet, na~in `ivota i pona{awa, traju}i i 
homogenizuju}i se vekovima i milenijumima, ustaquju}i tako vrlo ~vrstu 
zajednicu, ~esto  u me|usobnim sukobima ali uvek jedisntvenu po svojoj su{tini 
i odnosu prema ostalim civilizacijama. 
Na granicama tih civilizacija, na spojevima tih izra`enih razlika razvijaju se 
najradikalniji, najagresivniji, najratoborniji pripadnici svojih homogenih 
grupa, koji onemogu}avaju preplitawa, oboga}ivawa razli~itih vrednosti, 
pro`imawa koja su neminovna i koja su velika kulturna, socijalna, ekonomska, 
tehni~ko tehnolo{ka bogatstva. Ti surovi sirovi, primitivni, radikalni 
pripadnici razli~itih kultura, civilizacija i nacija svojom ograni~enom 
sve{}u truju ukupan `ivotni ambijent normalnog sveta. To se posebno de{ava 
ba{ na granicama spajawa ili razdvajawa razli~itih civilizacija, ve} prema 
tome kako jedinka shvata te granice. 
 



Za prave intelektualce i one produhovqene pripadnike pojedinih civilizacija 
kojima je taj spoj, ta granica zlatni most saradwe, pro`imawa, koji vi{estruko 
u~e, koriste i u`ivaju sva blaga razli~itih civilizacija na jednom mestu-to je 
ogromno bogatstvo i oplemewivawe razli~itostima. Najboqi primer za taj 
divni proces kulturolo{kog bogatstva je pravi centar Evrope-Sarajevo koje je 
na spoju tri velike evropske civilizacije Zapadne, Isto~no pravoslavne i 
Islamske, u ravnopravnom su`ivotu, u bogatstvu vrednosti, obi~aja, etnosa, 
odwihalo najve}a imena jugoslovenske kulture: Ivu Andri}a, Mehmeda 
Selimovi}a, Emira Kusturicu, Gorana Bregovi}a i dr. Plemeniti uticaji 
pro`imawa tri velike evropske civilizacije u Sarajevu oplemeweni su jo{ i 
delovawem vrlo prisutne jevrejske kulture u tom evropskom sredi{tu. 

Na`alost, za  radikalne i primitivne pojedince, grupe i organizacije taj 
spoj je popri{te naj`e{}ih sukoba, sudara, stalnih borbi i najstra{nijih 
ratova, kako bi silom oru`ja i programa dokazali svoje pravo i primat 
sopstvene civilizacije, svojih uskih fa{isoidnih shvatawa na teritorije, na 
sistemu vrednosti, na `ivot, ne pitaju}i za cenu, za mogu}nosti zlatnog mosta 
koji spaja civilizacije i omogu}ava svim etnosima da cvetaju. 
Oni ne znaju niti mogu shvatiti da se u svetu ravnopravno razvijaju tri, za 
primitivne umove sukobqena, a za razumne qude vrlo sinhrona i 
komplementarna procesa: 
- Globalizacija sa {irewem svih globalnih vrednosti, pronalazaka, 

tehnoekonomskih i kulturolo{kih dostignu}a: 
- Regionalizacija, na spojevima dr`ava, kom{ijska, doma}inska, lokalna 

saradwa i pro`imawe kultura, te  
- Tribalizacija, tj. cvetawe svih etnosa, plemenskih vrednosti (triba-pleme), 

cvetawe svih svetova. 
Svakako da oni ostra{}eni, surovi i samo`ivi koji su najglasniji i, u 

nedostatku sopstvenih vrednosti, radikalno prihvataju najekstremnije 
nacionalne pa i nacional fa{isoidne ideje i sredstva, svojim populizmom, 
socijalfa{izmom, po nekad spregnutim sa socijalkomunizmom, razorno deluju na 
socijaldemokratiju, jednostavno negiraju}i drugima ono najvrednije a to je pravo 
na `ivot, na li~ni stav, na kriti~ku misao, na slobodu jedinke koja po{tuje 
slobodu drugog. 

Istina da je uvek postojao globalni svetski poredak i da su naj~e{}e grupe, 
narodi i dr`ave uvek poku{avale nametnuti svoje sisteme vrednosti, pravila 
pona{awa i na~in ekonomske i druge razmene. Me|utim, to ne zna~i da se pred 
tim treba zatvarati, ksenofobi~no se iskqu~ivati iz svetske zajednice i 
autisti~no napadati sve me|udr`avne institucije ~iju pomo} i saradwu moramo 
tra`iti. Moramo se hrabro otvarati, tra`iti saradwu sa demokratski 
nastrojenim slojevima tog globalnog sveta koji nikad nije bio tako ekonomski 
povezan kao sada, a bi}e i jo{ vi{e. Tu se posebno name}e na{a pozicija zlatnog 
mosta me|u civilizacijama koji se mo`e i mora izuzetno, vi{estrano bogato 
iskoristiti- u preplitawu civilizacija u saradwi, u regionalizaciji, 
tribalizaciji, uvek po{tuju}i svoje ali i tu|e. 

KUDA SA URBANIZMOM, na{om strukom ukupnog ure|ewa prostora, kuda sa 
na{im gradovima i selima? 

U neminovnoj tranziciji  tj. preobra`aju sa socijal komunisti~kog na socijal 
demokratski sistem jasno je da su pale mnoge vrednosti a nove jo{ nisu 



izgra|ene. Jasno je da je Zapadna civilizacija odavno, ve} milenijumima u 
anti~koj Gr~koj razvila racionalizam, ukupni a posebno ekonomski, te da je 
na{oj Isto~no pravoslavnoj populisti~koj civilizaciji stran tj . 
individualizam i ja~e nagla{en egoizam. Na nama umerenim i odmerenim je da 
od Zapadnog sveta prihvatimo ono {to je nama korisno i dobro, a to je 
racionalizam u privre|ivawu, izuzetna efikasnost jedinke, tr`i{na 
ekonomija ali sa jakim javnim sektorom, odr`ivim razvojem i u javnom sektoru, 
ure|ewu prostora sa zadru`nim sektorom i ostalim napoefitnim oblicima 
gazdovawa ovim zajedni~kim dobrom. Na nama je da razvijemo efikasni, 
jednostavni sistem doma}inskog gazdovawa prostorom strogo razdvajaju}i javno 
od privatnog, tj. preko prostornih i urbanisti~kih planova strogo ra|enih u 
podsticajnom i afirmativnom smislu ali po{tuju}i jak javni sektor, javni 
interes i samu su{tinu na{e struke-nema kompromisa sa agresivnim 
investitorima i nesavesnim politi~arima koji prvo tra`e svoje pravo, 
stavqaju svoj privatni interes na javne povr{ine. 

Prostor je jedan od ~etiri razvojna ekonomska faktora (preduzetni{tva, 
kapital, rad i zemqi{te) te je sa rentom osnovni element usmeravawa i razvoja 
svih naseqa, gradova i sela. Dobar, racionalan, jednostavan urbanizam lako 
usmerava i podsti~e doma}inski odnos prema prostoru i gradu. Ali to u nas 
zna~i debeogradizaciju Srbije i Jugoslavije. To zna~i razme{taj bar dela od 
svih nacionalnih interesa iz Beograda gde je sva vojna uprava, sva dr`avna 
uprave, pa ~ak i sva crkvena uprava, univerziteti i sl. Ravnomeran  razvoj koji 
mora nametnuti kvalifikovano Ministarstvo za urbanizam i ure|ewe prostora 
a ne ministarstvo gra|evina po{to nam gra|ewe nije problem. 
 
KUDA SA AUPOM, TJ DIREKCIJOM? 
 

Direkcija za izgradwu op{tine a ne grada Pan~eva bila je, jeste i bi}e 
boqe javno preduze}e koje mora doma}inski gazdovati prostorom cele Op{tine. 
Zna se kako se to radi, po{to je jo{ 1999.napravqen Program ure|ewa 
naseqskog zemqi{ta sa elementima studije zemqi{ne politike, te Program 
ure|ewa zemqi{ta u aferi sa elementima studije zemqi{ne politike atara. 
Obnovimo te programe, te studije doma}inskog gazdovawa prostorom, 
prilagodimo novim uslovima i eto razvojnog doma}inskog puta. 

AUPA je vrlo dragocena i vrlo retka jugoslovenska institucija koja se 
redovno, svake godine de{ava u Pan~evu te se nikako nebi smelo dozvoliti da 
se prekine. Ona okupqa urbanisti~ku elitu i to ne na nekim re{ewima i 
prostorima ve} originalno primenu tih svetskih i doma}ih ba{ na primeru 
Pan~eva, {to do sada nije ra|eno u prostoru Jugoslavije. Zato je podr`avamo i 
zelimo uspeh. 
 



Marin Kre{i}, dipl.ing.arh. 
 
CRTICE NA TEMU - KUDA DAQE, [TA DAQE I KAKO UOP[TE DAQE... 
Ako nije neophodno doneti odluku - neophodno je ne doneti odluku 
(pravilo lorda Falklanda) 
 
 

Moje kolege i prijateqi iz Pan~eva su nekako mislili da i moj prilog 
skupu mo`e doneti ne{to pametno ili vredno za ceo na{ esnaf i praksu, pa su 
me pozvali da u~estvujem na AUPA 99. I onda ja nisam imao kud - ako oni tako 
veruju, verovatno su u pravu i onda moram to poverewe nekako da opravdam. 

Pa sam seo i razmislio o nekim op{tim mestima, o kojima je red i misliti 
u trenutku kad se prelamaju vekovi i pomaqa se neko novo vreme u kojem mi 
li~no ne}emo vi{e ni biti glavni akteri. I to kako sam razmislio, tako sam i 
napisao, pa ako ne~emu poslu`i - dobro je. 

Dakle, ja se dr`im jedne mudre koju sam negde ~uo - da je pro{lost 
strelica okrenuta u budiu}nost. I onda ne mogu kad spomiwem budu}nost da 
zanemarim gde su u na{oj pro{losti skriveni koreni te na{e virtuelne 
budu}nosti, {ta smo mi to radili do sada {to }e bitno odrediti i to kako }e 
nam ubudu}e biti. 

Naravno, govorim o nama kao profesiji, bran{i ili struci. Govoriti o 
budu}nosti nas kao qudskih jedinki, prepu{tam u~enijima i ma{tovitijima. 
Govorim dakle o urbanisti~koj praksi. 

A ta urbanisti~ka praksa u Srbiji, kao uostalom i u nekada{woj i u 
~itavoj sada{woj Jugoslaviji, koliko ja znam, neprekidno pati od niza 
hroni~nih bolesti. Wihovo nabrajawe i analiza tra`e mnogo vi{e prostora, 
vremena i argumenata, ali se za ovu priliku mogu izdvojiti bar najte`e. 
 

Prva.. 
.. na{a boqka je da se, od II svetskog rata na ovamo, vlast nikad nije 

jasno opredelila oko uloge i svrhe urbanisti~kog planirawa, kao ni oko 
karaktera i ekonomske vrednosti gradskog zemqi{ta.  

To je jedna od na{ih najve}ih te{ko}a - jer zbog toga se ~itav sistem 
urbanizma, od institucionalne organizovanosti za planirawe, do vrste, 
sadr`aja i na~ina izrade planova, nebrojeno puta mewao, onemogu}iv{i 
kontinuitet i stru~ni napredak na{e profesije.  

Vezu izme|u te teme i na{e prakse detaqno }u objasniti onome ko bude 
strpqiv da me slu{a, a ovde sebi dozvoqavam da iznesem samo jedan zakqu~ak - 
danas zbog nere{enog odnosa prema vlasni{tvu, a zatim i prema urbanizmu, 
urbanisti~kom scenom vlada pravi vakuum - vi{e niko ne mo`e da prikupi i 
objedini vaqanu dokumentacionu osnovu, niti da evidentira pravo stawe 
planirawa sa kojim se iza{lo iz perioda nadle`nosti op{tina i 
nekontrolisane i nesinhronizovane produkcije planova. Zbog toga su na{i 
gradovi i daqe siroma{ni, iako se u wima vrlo intenzivno gradi i na razne 
na~ine ubira profit iz zemqi{ta. 

Delom zbog toga gradske ku}e ne mogu ni da po~nu da se bavi planirawem 
razvoja svojih gradova, jer su preoptere}ene poslom dijagnosticirawa stawa i 



ga{ewa rasutih razbuktalih po`ara po delovima gradova, od neplanske 
izgradwe do neva`e}e planske dokumentacije.  

Delom zbog toga, a delom i ne samo zbog toga, i na{ kvalifikovan stru~ni 
kadar se uglavnom osuo, {to po drugim bran{ama, {to spasavaju}i se u 
inostranstvu, pa urbanizam ni po tom osnovu ne}e jo{ dugo mo}i da stane na 
noge.  

Danas je, dakle,  slika stawa takva da profitna stopa iz rente ne 
priti~e u gradove, ve} se pojavquje tek u rukama investitora. Sasvim je logi~no 
da u takvoj situaciji niko nema potrebu da uva`ava ili bar konsultuje 
urbanisti~ku struku, a isto tako je za o~ekivati da za tu struku nema novca i da 
se, uz gubitak autoriteta, polako marginalizuje, bilo kako da se organizuje ili 
reorganizuje. I mada je danas implicitno jasnije {ta bi to mogao biti "javni 
interes" ili "dru{tvena opravdanost", struka nema vi{e daha da glasno izusti 
bilo {ta, a kamo li da o po`eqnom liku grada i urbanisti~koj ve{tini nametne 
svoj stav protiv stava konkretnog kapitala.  

 
Druga.. 
.. te{ko}a za urbanizam je bila stalna ambivalencija dru{tvenog sistema 

kad je model odlu~ivawa u pitawu - zbog toga se na~in dono{ewa planova 
tako|e stalno modifikovao, kre}u}i se od naredbi koje se ne diskutuju 
(pedesetih godina), dr`avnog administrirawa (u {ezdesetim), preko 
nefunkcionalnog i pre{irokog "samoupravnog" planirawa (u sedamdesetim i 
prvoj polovini osamdesetih), do uobi~ajeno nekompetentnog komisijskog 
arbitrirawa (aktuelnog danas, naro~ito neefikasnog i slikovitog u Beogradu).  

Urbanisti~ko planirawe u ve}em delu civilizovanog sveta ima kao jedan 
od najva`nijih ciqeva da planski osmisli fizi~ko ure|ewe i izgradwu u 
gradovima, na na~in da budu zadovoqeni i op{ti (javni) i posebni (grupni ili 
privatni) interesi. Bez obzira {to u na{em dru{tvu ni tada, a, rekao bih, ni 
sada, nije bila mogu}a jasna artikulacija ovih interesa, ne{to {to bi se moglo 
nazvati dru{tvenim interesom je pre}utno, bez prethodnog definisawa, ranije 
bilo za{ti}eno kroz sistem relativno centralizovanog planirawa koji je 
delovao do sredine osamdesetih. Recimo da su postojali kakvi-takvi, ali dosta 
jasni kriterijumi o urbanisti~kim normativima, uslovima za dodele lokacija, o 
obavezama u~esnika u  ure|ewu grada, o namenama i sadr`ajima koji se 
planiraju, o prostornim odnosima i o mogu}im korisnicima gradskog 
gra|evinskog zemqi{ta.  

To je me|utim bio samo jedan kratak period jasno}e - {um u ovom poqu se 
posle toga poja~ao, a trajna posledica je se urbanisti~ki planovi i rade i 
usvajaju dugo, po nekad beskona~no, jer se stalno vra}aju na dopune i dorade, sve 
dok ne postanu bezopasni i bezli~ni.  

Naravno, u takvoj situaciji, prave odluke, za realne potrebe, za "jake" 
investitore se donose "preko kolena" i u vrlo uskim krugovima spregnute 
vlasti i kapitala, kad je to hitno i "va`no". Za sve ostalo se diskusije, 
nadglasavawa i nadmudrivawa vode beskona~no, jer niko "va`an" nije stvarno 
zainteresovan za konkretnu lokaciju ili privilegiju. Urbanisti~ki esnaf je 
zbog toga izgubio ugled - ~ak i laicima je postalo jasno da je urbanisti~ko 
planirawe neefikasno i la`no, te da vi{e slu`i kao ukras, prisutan samo da 
upotpuni privid celovitosti dru{tvenog organizovawa za planski razvoj. 



Prava istina je da takozvani zainteresovani pojedinac ili grupa, nemaju 
nikakav na~in da na urbanisti~ko planirawe na bilo koji na~in uti~u. 
Medijska galama, koja se povremeno digne oko neke od atraktivnijih lokacija 
ili delova grada, ne nastaje kao posledica nagomilanih stru~nih nesuglasica - 
ona je prividno razmena stru~nih mi{qewa, ali je u su{tini uvek re~ o 
sukobima oko profita koji se dobija kroz kori{}ewe gradskog gra|evinskog 
zemqi{ta. Sva sva|a, sve polemike, sve najavqivane pa odlagane ~istke, sva 
povika o nekoj fiktivnoj urbanisti~koj mafiji, su u stvari borba i otimawe oko 
novca.  
 

Tre}a.. 
 

.. bolest je bila preregulisano, a pri tome ipak neprecizno 
zakonodavstvo, koje je uvek ostavqalo prostora za takozvana naknadna 
tuma~ewa i stvaralo potrebu za sve obimnijim, slo`enijim i komplikovanijim 
formama urbanisti~kih planova. Posledica ove ~iwenice je kidawe veza sa 
stvarno{}u - planovi su nejasni, u praksi neupotrebqivi i izazivaju stalnu 
potrza izmenama i dopunama, tako da su arhive prepune elaborata koji se 
nastavqaju jedan na drugi i o~ekuju slede}a "izdawa".  

Zakoni su bivali i utoliko nerazumqiviji (ili nerazumniji) ukoliko su (a 
u ve}ini slu~ajeva jesu) poku{avali da urede neku sasvim novu praksu, umesto 
da samo reguli{u i pravno poboq{aju postoje}u. Svaki put je novi zakonski 
paket bio rezultat napora vlasti i vladinog administrativnog aparata da 
sednu u }o{ak i izmisle potpuno novi urbanizam - pa je kona~an tekst zakona i 
odredbi uvek vrveo od nejasno}a, op{tih mesta i uop{tenih izuzetaka od 
pravila, {to su sve profesionalni urbanisti morali dugo i naporno da tuma~e 
i sami sebi razja{wavaju. 

 
Sve to.. 
.. bilo je sasvim dovoqna koncentracija ote`avaju}ih priloga za 

funkcionisawe svakodnevnog `ivota grada.  
Istovremeno sa ovim na{im sunovratom, po~eli su burni dru{tveni 

procesi ~ijeg smo epiloga savremenici. Me|utim, opredelewe za dru{tvenu 
tranziciju je, kao {to se danas vidi, bilo samo deklarativno - i jedine 
sprovodqive promene su bile kozmeti~ke. Sve drugo, {to bi zadiralo u 
su{tinu dru{tvenog ure|ewa, vlasni~kih odnosa i naro~ito gazdovawa 
neizmerno vrednim gradskim gra|evinskim zemqi{tem, nije se za vlasti 
pokazalo kao prihvatqivo. Delom i zbog toga se ni stvarne promene u 
regulativi i filozofiji urbanisti~kog planirawa kod nas jo{ nisu desile.  

Ka`em "delom i zbog toga" jer ni u jednom trenutku ne}u ba{ svu 
odgovornost da prebacim na tamo neke druge, na{e neprijateqe i tirane, ne}u 
da podlegnem pa da ka`em - neko mi se ukakio u ga}e"! Ukakili smo se ipak malo 
i sami, drugi su samo dopunili tu gde su nasli pogodno mesto. 

^ak i laicima je, dakle,  postalo jasno da je urbanisti~ko planirawe 
neefikasno i la`no, te da sve vi{e slu`i kao ukras u raznim prilikama.  
 

I {ta sad? ^emu mo`e da poslu`i svo ovo kukawe i jadikovke? 



Ako celu prethodnu analizu obele`imo na marginama sa plus i minus - 
~ini mi se da }e se taj plus pojaviti samo na jednom mestu! To je tamo negde u 
ta~ki 2, gde smo spomiwali fazu samoupravnog planirawa! 

Proverite sami jo{ jednom, pa ako se taj plus pojavi jo{ negde, javite mi. 
 

Ja zakqu~ujem da je samo u toj fazi, fazi takozvanog samoupravnog 
planirawa kod nas, sve do kraja osamdesetih, postojao izuzetno sna`an 
kontrolni mehanizam. Proceduralni deo urbanisti~ke prakse jeste mo`da bio 
komplikovan, duga~ak i previ{e razu|en (o planovima su svi mogli da diskutuju 
i sva~ije mi{qewe je moralo da se respektuje), ali je obezbe|ivao ukqu~ewe 
gra|ana u re{avawe su{tinskih pitawa svoje egzistencije u urbanim sredinama 
- nije se mogao tako lako nametnuti ne`eqen koncept ~ak ni najmawoj mesnoj 
zajednici. Ja se se}am kako sam se temeqito pripremao da na obi~nim 
skupovima gra|ana dobro obrazlo`im i odbranim koncept re{ewa za neki plan 
koji sam iznosio.  

Dakle, moj zakqu~ak iz ~itave ove pri~e je da bi s na{e strane jedini 
mudar potez za budu}nost bio omogu}iti gra|anima, grupama gra|ana ili 
vlasnika, da aktivno u~estvuju u izradi planova kroz sve faze i kreativno 
o`ivqavawe jedne, dobre i na svetskom nivou uva`avane, specifi~ne 
tradicije koju smo godinama gradili. 

Samoupravno planirawe jeste mo`da danas, u uslovima pau{alnog 
negirawa svih nasle|a iz godina komunizma, osu|eno na prezir masa. Ono se ~ak 
~esto pogre{no poistove}uje sa uzrocima na{eg op{teg dru{tvenog i ekonomskog 
posrnu}a u protekloj deceniji.  

Nasuprot takve op{te tendencije, ja sam uveren da je, bar u oblasti 
urbanisti~kog planirawa, samoupravqawe, mesno organizovawe i sve ono {to 
se pod pojmom samoupravno planirawe podrazumevalo, bilo mo`da i  
neefikasno, ali sigurno korisno. Nije se mogao gra|anstvu tako lako prodati 
rog za sve}u, moralo se dobro potruditi i sve u~esnike ubediti u ispravnost 
predlo`enog re{ewa, a de{avalo se da su gra|ani ~esto ~ak i boqe od nas i sa 
vi{e poznavawa teme, pronalazili re{ewa za svoje lokalne probleme.  

Danas, kad se pojavquje nada da }e se dru{tvene i ekonomske relacije sve 
vi{e ure|ivati s obzirom na titulare vlasni{tva, ideja samoupravnog 
planirawa bi mogla da dobije jo{ jedan kvalitet vi{e - bio bi to pravi na~in 
za jasno formulisawe vlasni~kih interesa, interesa organizovanih stambenih 
zajednica i proces kroz koji bi ti interesi mogli da budu i dobro za{ti}eni. 

I ba{ ne{to {to bi li~ilo na na{e nekada{we samoupravno planirawe 
bi moglo da bude kqu~ za novi korak u le~ewu na{eg urbanizma. To je bio na{ 
izum, na{ recept i mi smo ga razvili i sredinom osamdesetih razvijene zemqe 
Zapada ([vedska, SAD..) su ba{ kod nas dolazile na te lekcije - pa se nekako 
sve nadam da ta, jedna od na{ih dobrih tradicija, ipak ne}e potpuno ugasiti, pa 
ne}emo za desetak godina od drugih u~iti lekcije o ukqu~ivawu javnosti u 
planirawe..  

I to bi bilo to. Znamo da jedna lasta ne ~ini prole}e, ali mogla bi to da 
bude ona karika koja nedostaje na{em sistemu urbanisti~kog planirawa da 
po~ne da li~i na ne{to iole osmi{qeno - jer ako institucije i organizacije 
nisu imale snage ili voqe da jasno defini{u kategorije javnog dobra, javnog 
interesa, grupnog interesa, zemqi{ne rente, privatnog interesa, svrhe 



planirawa i forme i sadr`aja planova, jedini ko bi u tome uspeo bio bi 
gra|anin, sam ili organizovan, ali informisan, upu}en, ukqu~en, uva`en, 
pozvan i dobrodo{ao. 

A ne moram da pri~am o tome kako svet medija koji danas vladaju svetom 
celoj toj ideji mo`e samo da doprinese - interaktivne komunikacije, global 
marketing i total branding su i zasnovani na ideji personalizacije reakcije 
konzumenta i sve vi{e ga podsti~u na u~e{}e u lokalnim  pa i globalnim 
procesima. 

Sasvim poseban problem je {to smo mi ~esto suvi{e podozrivi prema 
novostima, a opet ni svoje pozitivno nasle|e ne koristimo zbog na{ih 
zajedni~kih, op{tih predrasuda i odbojnosti koju neselektivno imamo prema 
svemu starom - i tu smo gde smo.  

Koliko ovaj na{ susret u Pan~evu mo`e da pomeri stvari - ja ne znam, ali, 
sude}i po dinamici kojom se danas stvari mewaju, nadam se da }u biti ili 
u~esnik ili bar svedok. 
 
prilog uz temu skice za URBANI DOGOVOR - PAN^EVO 2000 
 

Na primer, za novi Generalni Plan Pan~eva mogu da vrlo ovla{no 
postavim skicu kako bi taj novi pristup urbanizmu izgledao.  

Uvodni deo posla - radno }emo ga nazivati urbani marketing - nije 
uobi~ajen i ~esto se svodio samo na proceduru javnog uvida. Me|utim, rekli smo, 
svaka savremena metodologija, koja bi bila primerena planskom horizontu - 
tre}em milenijumu, ne mo`e izostaviti zainteresovanu javnost, interaktivne 
medije i popularnu prezentaciju sa instruktivnim razja{wewima kakve 
posledice i efekte nose pojedini elementi plana na sve vidove svakodnevnog 
`ivota gra|ana i wihovu ukupnu budu}nost. 

Ne treba daqe obrazlagati ovakav koncept, ve} se mo`e prihvatiti da bi 
istovremeno sa po~etkom zvani~nog rada na novom planu po~eo i kontakt sa 
ukupnom stru~nom i lai~kom javno{}u Pan~eva.   

Ovakav pristup bi po{tedeo stru~ni tim od neplaniranog pove}awa 
potrebnog vremena i sredstava za izradu plana, jer bi smo ve} u prvim fazama 
posla sagledavali sve ono {to nas zajedno izvesno ~eka, a kontinualno bi se 
formirali i korigovali kona~an koncept i sadr`aj, uz promenqive rokove za 
pojedine faze i transparentan medija plan Public Relation (PR) aktivnosti do 
zavr{etka plana.   
 

To bi sa stanovi{ta sadr`aja rada, zna~ilo, dakle, da se odmah rade 
sektorska istra`ivawa koji bi se i ina~e radila u prvoj fazi rada na reviziji 
planova. Takvim metodolo{kim pristupom bi se istovremeno postigao jo{ jedan 
efekat, a to je prethodna iscrpna stru~na i javna diskusija po svakoj 
pojedina~noj temi i, nakon we, mnogo jasniji stav svih u~esnika u planirawu o 
ciqevima i zadacima koje novi plan treba da ispuni.  

Zvani~ni naziv ovog del aposla na pripremi GUP-a bi bio URBANI 
DOGOVOR PAN^EVO 2000. Sam plan bi zbog toga u kasnijoj, zvani~noj i 
obaveznoj, proceduri javnog uvida bio i br`e i lak{e usvojen, obzirom na 



prethodno usagla{ene stavove o svim bitnim ulaznim podacima, ciqevima i 
namerama, a ~itav postupak bi bitno fokusirao kasniji ukupan stru~ni rad na 
planu. 

Pojedina~na istra`ivawa na osnovu kojih bi kasnije bio formulisan 
DOGOVOR bi se zvala IZVE[TAJI i bili bi ra|eni, prezentirani i 
diskutovani sukcesivno, u toku 2000. godine. Izve{taji bi poslu`ili i kao 
dobar na~in da se celokupno gra|anstvo animira i blagovremeno ukqu~i u 
pripremu za novi plan, koji je za sve od va`nosti, a ~esto se de{ava da se 
zainteresuju tek onda kad je ~itav posao zavr{en.  

Izve{taji o svakoj od tema bi bili kratki i jasni, pristupa~ni odmah kroz 
interaktivnu WEB prezentaciju, a pripremani i za {tampu, kao dovoqno 
informativni i za stru~nu i za lai~ku javnost. Rezultat i zakqu~ci diskusije 
(internet, TV, radio, {tampa, tribine) kroz sintezni izve{taj bi postali deo 
DOGOVORA, a kasnije i obavezuju}i ulazni podatak za plan i sastavni deo 
zvani~nog finalnog elaborata. 

Ova metodologija generalnog, strateskog planirawa bi po mom mi{qewu, 
bila prilago|ena novom vremenu, stvarno postoje}oj informacionoj osnovi i 
raspolo`ivim sredstvima. 

Svaki od izve{taja za DOGOVOR bi se radio u tri dela: I-postoje}e 
stawe, II-potencijali i III-predlog namera od uticaja na prostorna re{ewa. WEB 
prezentacija bi se postavqala odmah po po~etku rada, prvo kao otvorena 
stranica za sugestije i predloge, posle kao anketa stavova dela javnosti, a 
zatim kao predlog izve{taja. Kao rezultat tog pristupa, ali i serije uvodnih 
tribina i diskusija, pripremili bi se prvi izve{taji za sve medije. Oni bi se, 
osim tog ulaznog osnova, bazirali na saznawima postoje}ih studija, 
dokumentacije i planova, sa osnovnim ciqem da ustanove kqu~ne i ostale 
promene do kojih je do{lo u periodu od dono{ewa prethodnog plana, kao i 
mogu}nosti i na~in za zadovoqewe novih potreba i zahteva. 

I to bi bila ta skica za rad. Detaqnije je mo`emo analizirati i 
razlagati na serije izve{taja, pa i zajedno raditi, ako u ovakvom predlogu ima 
smisla i ako kolege iz Pan~eva to od mene zatra`e. 

Do tada, srda~an pozdrav - do  susreta na AUPA 2000. 



STANISLAV @IVKOV, istori~ar umetnosti 
Narodni muzej Pan~evo 
 

Pre pet godina ovde se krenulo sa jednom lepom idejom kada su se 
prezentirali teku}i radovi, teku}e ideje na{ih arhitekata. Jedan od problema 
- Trg Slobode koji je re{avan, nije re{en do kraja. Ono {to je sada pred AUPOM 
ne da se rade op{te stvari kao {to su recimo moj blok, nego se re{avaju 
konkretni problemi, zato {to niko ne bi imao nikakve koristi od raznih 
projekata koji su neizvodqivi,  ono {ta treba raditi je obnova gradskog jezgra - 
urbane matrice - otklawawe koliko god je to mogu}e posledica tzv. udarni~kog 
urbanizma 60-tih godina, kada su blokovi grada u ve}oj meri razgra|eni, 
kojekakvim interpolacijama u bloku, kada su nasilno probijane nove 
saobra}ajnice ili se barem to planiralo, pa su ostale ravne da {tr~e kao 
opomena kako ne treba raditi.  

Bombardovawe NATO pakta dalo je jednu posledicu po Pan~evo na koje 
trebamo da budemo zahvalni. Pokazalo je mogu}nost da ovaj grad mo`e da radi i 
bez industrije koja je navodno potrebna i neophodna. Uni{tewem propale 
fabrike "Utve" na severu grada, pru`ena je mogu}nost da se izme{tawem te 
industrije i uklawawem sru{ene kasarene VP 5000, kona~no obezbedi izlaz 
grada iz jednog geta. Ovaj grad opkoqen, {to sa kancerogenom industrijom na 
jugu, {to sa raznim kasarnama na istoku i severu, koje su samo ugro`avale 
gra|anstvo ({ta bi bilo da se municija koja je eksplodirala u kasarnama 
sru~ila i zapalila deo samog predgra|a Pan~eva).  

Stawe samog istorijskog jezgra grada danas je katastrofalno iz vi{e 
razloga. Prvo, mi imamo tzv. slu`bu za{tite koja se bavi svim, osim svojim 
poslom. Naime,  ako je Zavod za za{titu spomenika doneo neko re{ewe ono 
nikoga ni~im neobavezuje, a i taj Zavod ne zna kako da sprovodi re{ewe. Naime,  
tu se ide na `albu na drugostepene organe. Me|utim, ako Konzervatski zavod 
dao nekom zabranu radova i ako se ta zabrana pogazi postoji mogu}nost krivi~ne 
prijave nadle`nom sudu za krivi~no delo samovla{}a, gde se kr{i izre~ena 
neka zabrana. S obzirom da Slu`ba za{tite u gradu ne radi apsolutno ni{ta, 
predla`em da se u okviru Direkcije za izgradwu grada i urbanizma odredi 
Sektor za graditeqsko nasle|e, kao {to je bio slu~aj u vi{e gradova u biv{oj 
Jugoslaviji. U tom slu~aju sam urbanizam ili direkcija bi se bavili 
prou~avawem graditeqskog nasle|a i bili bi svesni {ta mo`e da se radi, a 
{ta ne mo`e da se radi. Tako bi projektanti bili prinu|eni da unapred reaguju 
i da projektuju po propisima i uslovima Direkcije, pa tek onda da se tra`i 
konzervatorska saglasnost. Na ovaj na~in, bila bi izbegnuta sada{wa situacija 
da se gra|evinsko nasle|e prilago|ava projektu, umesto da se projekat 
prilago|ava graditeqskom nasle|u. Zahvaquju}i kompetenciji slu`be za{tite 
mi imamo nekoliko betonskih hidrocentrala u centru grada, kao {to je tr`ni 
centar iza na{ih le|a i pored 14 zabrana i varijanti projekata, nikada nije 
odobren projekat  jednog betonskog  mastrodonta koji se gradi pored Narodnog 
muzeja, za koji niko ne zna kako }e izgledati.  

[to se ti~e potrebe rehabilitacije blokova u samom jezgru, to je bio 
predmet za jednu od narednih AUPA. Kao predlog se javqa problemati~na 
rehabilitacija grada - ogra|ivawe bloka, odnosno kompleks kod Nedeqka, koji 
je veoma dragocen i o wemu postoje tragovi prvobitnog ure|ewa same fasade, to 



je velika spratna dvorana koja sada propada. Najlu|a ideja arhitekata koje su 
tokom godine {to nerealizovane {to prezentovane samo daju pogre{no 
usmerewe studentima arhitekture, nego umesto da arhitekti po{tuju spomenike 
kulture kao spomenike, pribegavaju razmi{qawu uop{te, o bu{ewu i ru{ewima, 
tako da je Crveni magacin postao pravi poligon za i`ivqavawe arhitekata koji 
nepo{tuju zgradu, po{to smatraju da je nova arhitektura va`nija od postoje}e. 
Tako da se ponekad postavqa pitawe {ta je moderna arhitektura. Umesto da se 
po{tuju tradicionalni gra|evinski materijali, kod nas se ide sa staklom, 
betonom kao da je hidrocentrala. Umesto da se po{tuje revolucionarna i 
visinska linija, uvek se probija {to linija fronta, {to linija visina. Svi 
arhitekti koji su u~estvovali na konkursu za Trg Slobode razmatrali nisu 
po{tovali sada{we gabarite zgrada, nego su dogradi dva, tri ili ~etiri 
sprata. Najboqa ilustracija za tako ne{to je ako uzmete portret Mona Lize i 
umesto da joj stavite jedan red o~iju vi joj stavite 2, 3 ili 4. To je zna~i 
arhitektura koja ne po{tuje original, ve} samo se nadzi|uje u beskraj.  

Sada se postavqa pitawe {ta je uop{te urbanizam? Urbanizam je jedna 
ve{ta~ka tvorevina bez koje se u istoriji ne bi namerno gradilo i gradilo i 
izgra|ivalo. Urbanizam je stvar koja  posle rata prakti~no nije postojala na 
arhitektektonskom fakultetu, dakle arhitektonski fakultet se bavi 
arhitekturom i ima u sebi 19 ispita danas ih ima verovatno 70 koji su nastali 
cepawem i izmi{qawem novih nauka. Na mom fakultetu istorije umetnosti 
izmislili su ~ak i predmet koji se zove "Nauka umetnosti", verovatno postoji 
ne{to {to se ne zove nauka o arhitekturi i urbanizmu, to su sve gospodo draga 
izmi{qene stvari. Ovog trenutka je najbitnije stvar spasti Pan~evo i videti 
kako se izvu|i iz sada{we situacije, stoga predla`em da  ovo pitawe razmotri 
Slu`ba za{tite,  u saradwi  sa urbanizmom i da se spre~i izgradwa kojekakvih 
nakaznih objekata, po{to se u Pan~evu pojavila jedna stvar koja se zove 
polukriminalni elementi i poluzaslu`ni gra|ani koji misle da mogu da grade 
kako ho}e. Tako da su  zbog toga nastale nakazne tvorevine kao {to je eminentni 
gazda sagradio kafanu "Bianka" tu iza na{ih le|a, drugi eminentni privatnik 
je usred grada stavio kiosk isred SDK-a  i pored zabrane on je pisao `albu i 
`alba je usvojena, on je nije bio potpuno svestan da mo`e kiosk da stavi, a da 
potpuno ne degradira sada{wu situaciju.  

Situacija u gradu je o~ajna. Svi `ele kioske, a fasade se i daqe 
razvaquju. Smatram da treba pred krivi~ni sud odvesti sve koji prekora~e 
zabranu Zavoda za za{titu i {to ne ispo{tuju urbanisti~ke uslove. Krivi~nu 
politiku moramo poja~ati,  da bi se boqe po{tovale zakonske odredbe. Na 
urbanistima je da prestanu sa nebuloznim teoretisawem. Bila je praksa da se 
neprave urbanisti~ka geta oko grada, kao {to je galerija nakazne arhitekture, 
sandu~are sa 4 ili 5 spratova, ili se jednostavno prave geta kao {to je naseqe 
u Gorwem gradu, izme|u Kara|or|eve i \ure \akovi}a, ili ono iza zdravstvene 
stanice  u \ure \akovi}a. Tu su urbanisti jedanostavno zamislili zgradu 
gabarita 12 sa 12,  ona mora da bude sa  dva sprata plus potkrovqem, a to je 
galerija odvratne i ru`ne arhitekture. U svetu imate stanove i ku}e od 12O i 
13O kvadrata, koje su sa prizemqem, spratom i potkrovqem ali je gabarit 
recimo 6 sa 9 metara, {to je opet dovoqna povr{ina za ~etvoro~lanu porodicu. 
Kod nas su projekti megalomanski  urbanisti~ki projekti su ~esto nesuvisli, 



prave se parcele {iroke 3,5 do 4 metra po zahtevu navodnog investitora, a 
dovoqno  je oti}i na Misu i videti {ta se radi.  

Gospodo ovako vi{e ne mo`e. Treba sve arhitekte urbaniste odvesti na 
kurs o istoriji graditeqskog nasle|a i  kurs rehabilitacije grada, jer se bez 
toga daqe ne mo`e.  



QIQANA BELO[, dipl.ing.arh.  
Urbanisti~ki zavod Beograda 
 

Nije mi lako da nastavim posle jedne ovakve o{tre kritike arhitekata i  
ubranista pogotovo iz na{e struke, a da ne ka`em postavqewa pitawa i dileme 
{ta to urbanizam radi i da li imamo izmi{qewe predmete. Ne bih se sasvim 
slo`ila sa kolegom iako }e se u mom izlagawu na}i dosta stvari koje predira 
zajedni~ki rad, za{titu i uva`avawe graditeqskog nasle|a.  

Krenula sam sa ovakvim uvodom jer sam prosto naletela na prethodnog 
diskutanta koji  me je ba{ inspirisao moram da priznam. Sigurno da ovakva 
tema zahteva sumirawe rezultata dosada{weg rada. Isto tako, sigurna sam da u 
ovoj sali svi prisustni koji se bave ovim poslom, a to je arhitektura i 
urbanizam , za{tita, sociologija, zakonodavstvo, ...  te oblasti ne odvajam, to je 
kod mene sve u jednom procesu. Smatram da }e nas to dovesti do uspeha, da niko 
nije zadovoqan ne onoliko sa onim {ta radi,  ve} sa onim {ta se posti`e i {ta 
je rezultat onoga da se susre}emo, a to je sve ono {to smo rekli kao i kolege pre 
mene: i kiosci i bespravna gradwa i nadgradwa i nadogradwa i ru{ewe 
graditeqskog nasle|a i nepo{tovawe ni pravila, ~ak nepo{tovawe struke pre 
svega. Ali bez obzira na  sve to {to je na trenutak crno i {to nas u ovom 
trenutku susti~e, samo vreme i situacija, mislim da je na{ zadatak i obaveza da 
ne klonemo duhom, ve} ba{ u ovom trenutku kada nema pravih investicija u 
smislu ne investitora koji imaju para, nego investicija koje bi nam i 
dru{tvenog kapitala koji bi nam omogu}io da radimo svoj posao onako kako bi 
trebalo i kako su nas u~ili, ili kako radi taj razvijeni svet, da se sami sa 
sobom suo~imo i vidimo {ta od ovoga mo`emo da uradimo i tako da pomognemo 
sebi, a samim tim poma`emo svojim sugra|anima, poma`emo pokoqewima koja 
dolaze posle nas, to je zadatak arhitekte - urbaniste, taj pojam ne razdvajam. 
Zna~i za mene deobe ne sme biti,  ne bar me|u nama, jer smatram da su arhitekte 
urbanisti intelektualno nadmo}niji od drugih, da su duhovniji, da su bogatiji, 
da moraju da imaju tu snagu i da nadrastu problem u kojem se nalazimo i da se 
ujedine. Zna~i arhitekte urbanisti, sociolozi, ekonomisti treba da zajedni~ki 
deluju. Zato plediram da delujemo zajedno sa narodom - populusom. Za{to u 
svetu, npr. u Nema~koj, mo`e da postoji jedan forum gradogra|ewa? Graditeqski 
mo`emo da defini{emo neki takav forum i da onda u tom smislu stvarno kao 
poruka AUPE bude daqe delovawe u ovom vremenu gde ne mo`emo da 
organizujemo svoje planove, ali mo`emo da u~inimo i napravimo napor da se 
presli{amo {ta smo to do sada uradili. Da postavimo samokriti~no sebi 
pitawe {ta ja to radim?  Da li je to pravi put? Kako da pomognem sebi?  Kako }u 
pomo}i drugima? Da ponudimo sebe u nekoj toj novoj akciji, da damo sve od sebe, 
da jednostavno krenemo jednim putem nadaju}i se boqem. Jer ako nada ne 
postoji, ako ne postoji ideala, onda smo mi svi zavr{ili, mi prakti~no ne 
moramo ni da postojimo, tj. sami sebe }emo brzo iskqu~iti iz sveta.  

Danas je ovde bilo u par navrata pitawe {ta je to urbanizam i da li }emo 
mi nekom biti potrebni. ^ak je i Bata jednog trenutka u svojoj temi postavio 
dilemu, wegov smisao i postojawe u stvari da ide u napred. Urbanizam kao 
posledica ne~ega {to se de{ava da neka`em taj odvratni stadijum 
legalizacije, onda mi tu stvarno i netrebamo. Ne bih se sasvim slo`ila sa 
Vukom da li je izabrao pravi trenutak i da li sam ga ja dobro razumela, da bi se 



on opredelio za ovaj niskobuxetni urbanizam, da on to shvata u ovom trenutku 
koji nam se name}e kao jedino ispravno i mogu}e i da tako ne sme ni jedna akcija 
da bude zaustavqena zbog toga {to papiri ne postoje. Dakle ja  se sa Vukom ne 
bih slo`ila da je nama ciq urbanistima osnovni ciq da brzo delujemo i da 
zadovoqimo investitore i da radimo urbanizam za jedan dan, naprotiv moj je 
stav da moramo da promenimo mnogo stvari, a to je upravo ono u zajedni~kom 
radu ~ega smo svi svesni. Zakon je dobar do jedne mere, a onda nas ko~i ta 
procedura. Sve ovo {to je Marin rekao je ta~no.  Zakon pi{u neki drugi, u nekom 
}o{ku, a ne qudi koji rade u praksi i ta~no ose}aju gde je problem, ali nikada 
nisu pitani kod sastavqawa tog Zakona. Dajte da sada malo okrenemo uloge. 
Trenutno imamo saznawa da je Zakon u izmeni, mo`emo ne{to da u~inimo preko 
Udru`ewa urbanista Srbije i udru`ewa urbanista pojedinih gradova i 
napravimo smernice kako bi taj Zakon trebao da izgleda. Kako je lepo rekao  
gospodin Berbakov, Zakon Marije Terezije sa minimum pravila je apsolutno 
dozvoqavao gradwu koja je bila ~ovekomerna, ali je zna~i postojao red i ta 
pravila su se po{tovala. Zakon iz 1931. god. nam je svima dobro poznat i 
pravila koja se tamo propisuju. Postoji zakon i za grad Beograd, kamo sre}e da je 
kada bi ovaj na{ zakon imao taj minimum pravila. Upravo se zala`em za to da 
urbanizam ne ko~i,  ali sam i za to da se urbanisti i sekretarijati promene. 
Potrebno je promeniti taj oko{tali sistem, mora postojati minimum pravila 
koja }e se propisati i koja }e se znati u jednom gradu. Ne mo`e grad da `ivi 
stihijski, minimum nekih dru{tvenih prostora mora da bude rezervisan i to 
kroz nivoe planirawa mora da se obezbedi od jednog strate{kog planirawa i 
jednog generalnog plana, pa preko regulacionih planova, do toga da mi stvarno 
zadovoqimo svakog korisnika neke parcele, da on na parceli izgradi ono {to 
`eli u meri kako `eli, ali po{tuju}i neka osnovna pravila. Dubrovnik je imao 
svoj Zakon u kome su sva pravila vrlo jasno definisana ide se do tora da neko 
ima pravo i pogled na nebo,  tamo se zna koja tre}ina ulice je wegova briga, a 
koja tre}ina ulice re{ava Op{tinski slu`benik.  

Verovatno }ete imati prilike da kada do|ete u salon arhitekture vidite 
rad iz Maribora koji  je zahvaquju}i Stojkovu stigao u Salon. Primeti}ete da 
postoji ulica koja je definisana kao dr`avna, kao op{tinska i kao privatna. 
Potrebno je da do|emo do tog nivoa. Pomiwano je ovde i pitawe zemqi{ta, 
zna~i sve su to komkpleksne teme, ali zato moje pladirawe upravo da se mi kao 
struka ujedinimo u svim vidovima i da tra`imo izlaz iz problema. Onda }e nam 
biti jasno kuda daqe. Po prirodi sam optimista, ne bih se slo`ila sa Vesnom 
da ona ne znam kuda daqe. Nama je zadatak da svoju struku i mesto uzdignemo do 
nekog nivoa koje ono zaslu`uju.  
 



Mr Du{an Marinkovi}, dipl.sociolog 
Filozofski fakultet Novi Sad 
 
 
URBANO SIROMA[TVO 
grad kao stratifikaciona destilerija 
 
 

Umesto da u grad unesu `ivot, kako bi i 
wegovi najsiroma{niji stanovnici imali ne 
samo sunca i zraka nego i priliku da 
dodirnu, osete i obra|uju zemqu, naivni 
apostoli napretka radije su uslovili 
prirodu podi`u}i ogromne gradove u kojima 
se vi{e ne mo`e `iveti. 
L. Mumford, Grad u historiji 

 
 
 Ukoliko nastojimo da spoznamo karakter na{e civilizacije okrenimo se 
i pogledajmo na{e gradove. Ako nastojimo da spoznamo karakter bilo koje druge 
civilizacije, prou~imo wihove gradove - istorijske paradigme oblikovawa i 
organizovawa sveukupnog dru{tvenog `ivota. Nepotrebno je i}i daqe od grada. 
Jer tamo gde prestaju granice grada, po~iwu fenomeni sasvim drugog karaktera; 
tamo su misti~ni prostori kulturnih zabrana; idiomatski kulturni modeli ~ija 
zna~ewa i zna~aj ne podle`u principima univerzalizacije. Stoga sredi{wi 
problem ovog rada, urbano siroma{tvo, vodi u grad - wegovu prestonicu. Upravo 
u gradu siroma{tvo (definisano kao specifi~na, relativno trajna socijalno-
kulturna i egzistencijalna situacija determinisana tr`i{nom pozicijom koja 
sistemom pozitivne povratne sprege proizvodi situacijsku prisilu sa 
specifi~nim na~inom `ivota, normama, vrednostima, stavovima, ose}awima i 
na taj na~in kolektivni, socijalizacijom prenosivi, internalizovan i 
relativno stabilan kulturni obrazac) je vidqivo kao struktuirani kompleksni 
dru{tveni fenomen. U gradu siroma{tvo postaje epistemolo{ki nametqivo i 
teorijski i empirijski vidqivo. 
 Pozornica na{e civilizacije, na{ih sveukupnih dru{tveno-istorijskih 
zbivawa daje na uvid problem siroma{tva kao socio-kulturne realnosti koja 
postoji tu pored nas, ~esto ogra|ena samo imaginarnim bedemima etni~kih, 
klasnih ili religijskih geta: ulicom, mostom, kvartom, parkom. 
 Istorijska perspektiva sagledavawa siroma{tva, kroz nastanak i razvoj 
gradova, govori nam da siroma{tvo nije postojalo kao integralni deo 
istorijskog grada.2 Ono je uvek bilo izvan wegovih stvarnih ili utopijskih 
bedema-granica, a ~esto je i samo ~inilo odbrambeni bedem grada. 
 Istorijski grad je stabilnost svoje urbanisti~ke strukture ~uvao, izme|u 
ostalog, spre~avawem prodora i trajnijeg zadr`avawa siroma{nih, koji su i u 
davna vremena u gradu videli {ansu za kvalitetniji `ivot. Utopijsko 
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vizionarstvo - ugra|eno u realnu urbanu, socijalno-prostornu strukturu 
istorijskog grada - optimalne (idealne) populacione i prostorne veli~ine 
podrazumevalo je socijalne, kulturne i kvantitativne mikro-infiltracije 
kroz, ~esto, utopijski projektovanu i realno operacionalizovanu urbanu 
membranu, neurbane populacije, koja je povremeno pritiskala gradove. 
 Me|utim, jedno od zna~ajnijih pitawa vezanih za ovu temu jeste: kako se 
dogodio kraj istorijskog grada? "Ma koliko izgledalo da je re~ o te{kom 
pitawu, odgovor je jednostavan - nastankom industrijskog grada."3 Urbana posuda 
u kojoj je odliven grad prsnula je. Utopijska vizija preokrenuta je, zamewena 
novom. Od tog trenutka, istorijska kretawa dru{tva i grada bi}e 
determinisana novim snagama koje "zastupaju {irewe i prodor u svim 
pravcima."4 Tek sa ekspanzijom amorfnog pseudourbanog aglomerata, bez jasno 
zacrtanih prostornih i populacionih granica (granice rasta) siroma{tvo 
postaje strukturni elemenat urbanizma kao na~ina `ivota, utemeqenog na 
socio-kulturnom diverzitetu. Zbog toga je istinitije govoriti o siroma{tvu u 
savremenom dinapolisu5 (metropolisu i megalopolisu), a grad kao urbanu 
istorijsku paradigmu vaqa ostaviti u svom istorijskom zavi~awu. 
 Ve} prva savremena nau~na istra`ivawa metropolitenskih oblasti, 
zapo~eta sa ~ika{kom {kolom jasno su uo~ila postojawe (kulture) siroma{tva. 
Prou~avaju}i metropolitenske oblasti, pre svega ~ikago, kao socijalnu 
laboratoriju koja funkcioni{e kroz  procese selekcije, sukcesije, dominacije, 
invazije i kompetencije, ~ika{ki istra`iva~i Park, Barxes, MekKenzi, 
zakqu~ili su da ovi, tipi~no urbani procesi, diferenciraju (destiliraju) 
ukupnu urbanu populacionu masu na socijalne kategorije koje se razlikuju po 
mestu stanovawa (rezidenzijalnost kao posledica vertikalne socijalne 
mobilnosti i jedan od najrasprostrawenijih oblika savremenog 
segregacionizma), dru{tvenom polo`aju (po koli~ini i distribuciji dru{tvene 
mo}i, ugleda i bogatstva), po psihologiji (pa ~ak i psihopatologiji kao {to to 
navode Holingshed i Redli~ u delu "Dru{tvena klasa i mentalna bolest") i 
kulturi (vrednosno-normativnim obrascima). Prvi rezultati ovih istra`ivawa 
uobli~ili su se u teorijskom okviru zonalnog pristupa i/ili gradiraju}e 
teorije. Destiliraju}i urbanu populacionu masu na heterogene socijalno-
prostorne kategorije, prethodno navedeni procesi (sile/snage) urbanog 
stvarawa i rastvarawa, integracije i segregacije, determinisali su slede}e 
socijalno-prostorne strukture:  

1. "loop" (centralna poslovna zona) 
2. fabri~ka zona 
3. prelazna zona 
4. zona radni~kih ku}a 
5. rezidencijalna zona 
6. komjuterska zona 
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5 Pojam Konstantina Doksijadisa koji se odnosi na stalno rastu}e, dinami~no urbano podru~je 
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Struktura gradskih podru~ja: 
1. zone "podzemqa", "mala Sicilija", geto, kineska ~etvrt 
2. druga migrantska zona 
3. porodi~ne ku}e, rezidencijalne vile 
4. vile i individualno stanovawe 

 
S pravom se mo`e re}i da tek sa ~ika{kim istra`ivawima, zone urbanog 

siroma{tva ameri~kih gradova postaju nau~no-sociolo{ki vidqive. Opisi 
mno{tva nau~nika u ~ijim se istra`ivawima urbano siroma{tvo pokazalo kao 
manifestno su veoma sli~ni: siroma{ni kvartovi - zone greha - su socijalni 
prostori "degradacije, bolesti... kriminala i poroka. U tim kvartovima nalaze 
se sobe za izdavawe, ~istili{te izgubqenih du{a."6 Slam kao socijalno-
prostorno i kulturno struktuirani okvir urbanog siroma{tva ima i niz drugih, 
etni~kih, rasnih, religijskih, lingvisti~kih karakteristika. Ve}ina slamova 
tako se diferencira na osnovu etni~ke i rasne ili kulturne pripadnosti. 
Me|utim, samo mali broj slamova u savremenim metropolisima i 
megalopolisima ispoqava sposobnost rezistentnosti melting pot procesima, 
odnosno, malu sposobnost zadr`avawa tradicionalnog kulturnog identiteta. U 
tom smislu L. Virt isti~e da "mesto i priroda posla, rasne i etni~ke 
karakteristike, dru{tveni status i obi~aji, navike, ukusi... su me|u 
najzna~ajnijim faktorima selekcije gradskog stanovni{tva i prema kojima se 
ono deli na vi{e ili mawe otvorena naseqa."7 Tako|e, M. Herington zapa`a da 
su slamovi "Mesta koja obi~no vode vitalni `ivot zajednice koncentrisan oko 
nacionalne kulture ili religije." Bez obzira na opa`awa ovih poznatih autora, 
posledwih nekoliko decenija slamovi koncentrisani oko nacionalne kulture 
podle`u procesima dezintegracije, a na wihovo mesto stupa multikulturalni 
slam. Ekonomske prisile {ireg dru{tvenog okru`ewa i borba za sopstvenu 
egzistenciju (ili kako bi to rekao R. Mils, panika zbog statusa u urbanim 
sredinama8) dezintegrisali su kulturne zajednice sa nacionalnim obele`jima. 
"Uostalom", isti~e Q. Pu{i}, "u trci za klasne pozicije u vi{eetni~kim 
urbanim sredinama dolazi do potiskivawa etni~kog radi unifikacije 
klasnog."9 Slede}i jednu od teorija siroma{tva, teoriju relativne bede, moglo 
bi se ~ak tvrditi da sve dok su postojale ovakve kulturno-etni~ke ili 
religijske zajednice, makar i u formi nacionalno-rasnog geta, wihovi 
pripadnici se nisu mogli okarakterisati kao siroma{ni jer su nosili u sebi i 
me|u sobom odr`avali kulturne, vrednosno-normativne orijentacije i 
aspiracije tradicionalnih, mati~nih kultura. Etni~ka zajednica, a ne {iri 
dru{tveni i urbani konteks, snabdevala je svoje ~lanove tradicionalnim 
vrednosno-normativnim obrascima. No, sada, na mestima nekada{wih etni~kih 
slamova stoje slamovi novog tipa. Wegovi stanovnici su unutra{wi migranti, 
obojeni, osiroma{eni belci i biv{i farmeri. Svi oni zajedno, onesposobqeni 
za vra}awe tradicionalnim kulturama iz kojih poti~u formiraju jedinstvenu, 
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kolektivnu i na nove generacije prenosivu urbanu subkulturu, kulturu 
siroma{tva, sa malim izgledima ili `ivotnim {ansama da }e neka tre}a 
generacija pozitivno izmeniti nasle|ene socijalne polo`aje. Kao jedan od 
najboqih primera poslu`i}e i podatak da je ve} tokom pedesetih godina ovog 
veka u slamovima ameri~kih gradova `ivelo vi{e qudi nego na farmama - 
nekada ~vrstim upori{tima ameri~kog tradicionalizma i vrednosti, "oru|em i 
`rtvom uspona ameri~kog kapitalizma."10 
 Pored ovih procesa koji su ograni~eni na neke delove grada, savremeni 
gradovi pre`ivqavaju jednu, po svoj prilici, mnogo dalekose`niju krizu. 
Socijalno-prostorna scenografija modernih gradova, zapravo, prikazuje dramu 
raspada urbane strukture pod dinami~nim silama populacije (demografska 
eksplozija), ekonomije ({irewe i preme{tawe), socijalnim snagama (stvarawe 
novih oblika dru{tvenih grupa, dru{tvenih pokreta), politike (politi~ki 
sukobi, mo} i vlasti, administracija), tehni~ko-tehnolo{kih sila (sile koje 
omogu}avaju dinamiku populacije,ekonomije i ostalih sila). Iz amorfnog 
urbanog aglomerata {ireg metropolitenskog podru~ja izdvaja se tip 
pseudourbane strukture na bazi novih polarizacija - prostornih i socijalnih. 
Ovaj prosec za sobom ostavqa, sa jedne strane pusto{ u centralnim delovima 
grada, dok sa druge strane ubrzava stvarawe pseudourbanog tkiva suburbija. 
 Intenzivni procesi socio-kulturne i prostorne diferencijacije i 
prostorne segregacije na urbano i pseudourbano doprineli su prelivawu 
siroma{tva preko wihove zonalne granice utvr|ene istra`ivawima iz 
tridesetih godina. Mo`e se ~ak predpostaviti da u meri u kojoj se {iri proces 
suburbanizacije, u toj meri se {iri siroma{tvo u starom, centralnom urbanom 
podru~ju.  

Izmewena socio-ekonomska i prostorna scenografija dana{wih gradova 
(uglavnom ameri~kih) ve}inom je posledica nekoliko dominantnih faktora: 
  

1. permanentnog opadawa broja stanovnika u starom urbanom jezgru; 
2. smawewe broja belaca i pove}awe broja novih siroma{nih migranata; 
3. povla~ewe sredwe klase i dobrostoje}ih slojeva radni~ke klase u 

suburbane oblasti. 
 

Ova populaciona i socijalno-prostorna prestruktuirawa za sobom 
povla~e slede}e zna~ajne posledice: 

 
1. naglo opadawe finansijske mo}i gradova; 
2. paralizovawe javnih slu`bi i institucija; 
3. opadawe broja javnih {kola i wihovog kvaliteta; 
4. neodr`avawe i propadawe infrastrukture; 
5. transfer trgovine i proizvodwe u suburbane oblasti; 
6. demografska eksplozija starih i radno nesposobnih qudi. 

 
 
Tako, na primer i statisti~ki podaci iz perioda 1970-1975 pokazuju da je 

broj belih stanovnika Wujorka smawen na 600.000; Bronks je u to vreme imao 
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vi{e obojenih nego belih stanovnika, prvi put u svojoj istoriji. Uporedna 
statistika strukture stanovni{tva pokazivala je slede}e: 

 
1970  1976 
78% 
 
13% 
 
8% 
 
1% 

belci 
 
crnci 
 
Portorikanci 
 
Azijati 

62% 
 
22% 
 
12% 
 
4% 

 
U isto vreme, 1975. godine Filadelfija je izgubila 25 hiqada 

polukvalifikovanih i kvalifikovanih radnika zbog transfera industrije u 
okoline suburbanih podru~ja. Od 1950-1970 Pitsburg (nekada{wa paradigma 
ameri~kog industrijskog grada) je izgubio 157 hiqada stanovnika (ve}inom 
kvalifikovane radne snage), Filadelfija 122 hiqade, Bafalo 70 hiqada, Wu 
Xersi 20 hiqada. Situacija sa urbanim belim okovratnicima (ni`a sredwa 
klasa) nije mnogo druga~ija. Tako se broj gradskih slu`benika Wujorka tokom 
1975/6 smawio za 19%, a svake godine (po~ev od 1970) u Wujorku bude napu{teno 
oko 21 hiqada stanova, dok je nezvani~no ta cifra mnogo ve}a. 

Neizbe`na pitawa koja se name}u svima onima koji na bilo koji na~in 
istra`uju grad, urbanistima, sociolozima, demografima, psiholozima, jesu: gde 
odlazi tolika populacija i ko ostaje u gradovima, ili boqe re~eno, kome su 
gradovi sa ovako izmewenom populacionom, socijalnom i ekonomskom 
strukturom prepu{teni? Odgovori na ova pitawa ve} su implicitno nazna~eni. 
Osun~ani i ozeleweni suburbani predeli oko velikih metropolitenskih 
oblasti pretvaraju se u "eksperimentalno podru~je za razvoj novog tipa 
otvorenog planirawa i za novu podelu urbanih funkcija."11 Povla~e}i se pred 
gradskom bukom, zaga|enim urbanim eko-sistemom, visokom stopom 
kriminaliteta, nekvalitetnim javnim {kolama i ostalim javnim slu`bama, 
dobrostoje}oj radni~koj klasi, a pre svega sredwim slojevima ukazala se 
prilika za miran, zelenilom okru`en `ivot.  Ukazala se prilika za zasnivawe 
kvalitetnijih susedskih odnosa, za kvalitetnije {kolovawe dece i 
pronala`ewe bezbednih mesta za wihovo odrastawe. Ali, tipsko stanovawe 
stanovawe najvi{eg stepena u istoriji urbanizma stvorilo je novu vrstu urbane 
zajednice koja je po Mamfordu prava karikatura istorijskog grada. To mno{tvo 
"jednakih ku}a... pore|ane u krutom redu, na jednakim udaqenostima, na jednakim 
putevima... naseqenih qudima istog stale`a, istih prihoda, koji gledaju iste 
televizijske programe, jedu istu unapred spremqenu hranu..."12 kalup je 
latentnog urbanisti~kog totalitirizma. Ostavqaju}i prazne i osiroma{ene 
gradove, nakon {to su ih dobro potro{ili, umesto da poma`u javne slu`be, nove 
elite ula`u novac u svoje zatvorene enklave. Sa druge strane, oni koji ostaju u 
gradu su: kosmopoliti, ne`ewe i ~esto osobe bez dece, etni~ki seqaci, 
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obespravqeni, zate~eni i oni koji na vertikalnoj socijalnoj lestvici padaju na 
ni`e. 

Iako je dosada{we izlagawe o urbanom siroma{tvu uglavnom bilo 
ograni~eno na savremene ameri~ke gradove, pa`wa se mora skrenuti na 
~iwenicu da je proces urbanizacije globalni civilizacijski fenomen 
nejednakih razmera i intenziteta. Mo`e se re}i da kao {to, grubo govore}i, 
postoje dva sveta, jedan bogati i drugi siroma{ni, tako postoje i dve 
urbanizacije, urbanizacija razvijenih i siroma{nih, nerazvijenih zemaqa. I u 
jednom i u drugom slu~aju proces urbanizacije za sobom kao nusprodukt stvara 
siroma{tvo. Jedina je razlika u intenzitetu i obimu urbanizacije i 
osiroma{ewa. Naravno, pored dimenzije globalizacije, proces urbanizacije 
ima i svoju istorijsku dimenziju. On postoji i deluje ve} vi{e od {est hiqada 
godina sa pojavom prvih gradova oko plodnog polumeseca. Ali tek od 
industrijske revolucije urbanizacija je prizvodila dinapolise, i udru`ena sa 
wom dinametropolise i konurbacije. Kingli Dejvis u tom smislu iznosi slede}e 
podatke: oko 1600. godine urbanu populaciju Evrope sa~iwavalo je 1,6% od 
ukupnog broja stanovni{tva; 1700. godine 1,9%; 1800. godine 2%. Na osnovu ovih 
pokazateqa zakqu~uje se da je Evropa tog perioda jo{ uvek agrarno podru~je. 
Ali, 1960. godine tre}ina svetske populacije bila je urbana, sa alarmantno 
velikim u~e{}em populacije iz zemaqa tre}eg sveta. Jedan od mogu}ih 
zakqu~aka i/ili realnih projekcija jeste da }e se porast urbanog stanovni{tva 
nastaviti u zemqama u razvoju pre svega na prelazu vekova i kada }e agrarna 
podru~ja izgubiti apsorbentnu mo} za sve ve}e lokalno stanovni{tvo. To }e se 
pre svega odraziti na porast radne snage i mla|e populacije u gradovima, te }e 
biti neophodno prona}i oko milijardu novih radnih mesta u (nerazvijenoj) 
industriji ili tercijarnom sektoru usluga, kako bi se efikasno apsorbovao 
prirast gradskog stanovni{tva. Ukoliko se ostvari industrijski rast na nivou 
od samo 4%, u ju`noj Aziji broj nezaposlenih u 2000. godini pove}a}e se na oko 
100 miliona, a realno je pretpostaviti da }e na kraju prve ~etvrtine narednog 
veka taj broj narasti na pola milijarde!13  

Iako je proces urbanizacije globalni, zajedni~ki imeniteq i za razvijene 
i za nerazvijene zemqe, realna urbanizacija pokazuje znatna odstupawa. 
Dru{tva severno od (geografske, politi~ke, ekonomske, socijalne) linije 
razgrani~ewa ve} ispoqavaju zrelost urbanizacije; relativni sklad izme|u 
prirasta stanovni{tva; relativno stabilan odnos izme|u ruralnog i urbanog 
stanovni{tva. Jednom re~ju, to su dru{tva posttranzicijskog perioda. Sa druge 
strane, urbanizacija u siroma{nim zemqama vi{e je posledica 
nekontrolisanog porasta populacije i smawewa mogu}nosti u ruralnim 
oblasima. Dok urbanizacija razvijenih zemaqa sve vi{e ispoqava karakter 
suburbanizacije (SAD i neke evropske zemqe), urbanizacija u siroma{nim 
zemqama ispoqava karakter substandardne urbanizacije - proizvode}i 
enormno siroma{ne delove gradova, pa ~ak i ~itave gradske oblasti (Kalkuta). 
Dobro su poznate siroma{ne ~etvrti indijskih gradova (basti), brazilskih 
(favele), meksi~kih (colonias proleteras). Urbanizacija u zemqama u razvoju vi{e 

                                                 
13 O populacionim i privredno-ekonomskim projekcijama videti {ire u izve{tajima Rimskog 

kluba: Granice rasta (grupa autora) i ~ove~anstvo na raskr{}u (Mesarovi} i Pestel). 



predstavqa posledicu razarawa tradicionalnih sela, lovi{ta i obradive 
zemqe, nego stvarni kvalitativni pomak sa ruralnog na urbano. 

Milioni migranata, na svom putu ka gradu, be`e}i od gladi, svakodnevno 
pritiska urbane centre nerazvijenih zemaqa. Doskora{wi lovci, sto~ari, 
ratari, pretvaraju se u gradsku sirotiwu, u masu nezaposlenih, 
poluurbanizovanih nomada. U nekim regionima intenzivna mehanizacija 
poqoprivrede umesto da nahrani,A stvara gladne. Porast siroma{nog urbanog 
stanovni{tva nerazvijenih zemaqa uhvatio je zamah u eksponencijalni rast. 
Stanovni{tvo gradskih centara Azije, Afrike i Latinske Amerike raste od 5 
do 8% godi{we, gotovo bez obzira na stepen urbanizacije. Uz stopu rasta od 
5%, stanovni{tvo se udvostru~uje svakih 15 godina, uz stopu od 8% svakih 9 
godina, a u~etvorostru~uje svakih 18 godina. Slede}i ove podatke, predvi|a se 
da }e urbano stanovni{tvo Latinske Amerike udvostru~avati svakih 14 godina; 
rast urbanih migranata na Filipinima je 12% godi{we; Kalkuta ve} sada ima 
blizu 60 miliona stanovnika. Mo`e se zakqu~iti da urbanizacija za siroma{ne 
zemqe ne zna~i drugo, nego daqe siroma{tvo, te su svi izgledi da }emo u novi 
milenijum u}i sa velikom ve}inom ~ove~anstva koja }e `iveti u slamovima i 
divqim naseqima. 



 
VUK \UROVI],  dipl.ing.arh. 
CEP Beograd  
 

Hteo sam da kroz ovu va{u temu "Kako daqe" da poku{am da se konkretno 
ve`em za ovu na{u pri~u urbanizma, urbanisti~ke problematike, urbanisti~ke 
procedure i da sagledam situaciju gde smo sad i kako i na koji na~in mi daqe 
mo`emo da delujemo u nekom kontekstu i situaciji u kakvoj se sada nalazimo, 
mislim na kontektest dru{teveni , zna~i na {iri neki kontekst u kojem svi 
`ivimo.   

Kada trenutno ka`emo urbanizam, u situaciji sada, pod wim  
podrazumevamo dve stvari koje su potpuno odvojene, zna~i jednu urbanisti~ku 
praksu. [ta je urbanisti~ka praksa? Ono {to se de{ava na terenu, ono {to se 
gradi i {to je ono za {ta smo mi u~ili {kole i {to zami{qamo u svojim 
glavama, jer tako da se ne{to gradi i to je jedna pri~a jedna od kolona, a druga 
kolona je planirawe i procedure,  da tako ka`em, zna~i to je ono {to se nalazi 
na papirima u okviru urbanisti~kih planova, u okvira nekih zami{qenih 
procedura gde bi trebalo prostor da se razvija i da se u prostoru deluje.  

Te dve pri~e su potpuno odvojene. One nemaju nikakvog me|usobnog 
kontakta, niti dodira i wihove karakteristike su slede}e: u ovoj prvoj, zna~i 
izgradwa i praksa, stru~waci i struka su vrlo malo ukqu~eni, sem arhitekata 
koji za neke sitne novce ne{to isprojektuju i onako kako taj investitor wima 
zahteva. U ovoj drugoj pri~i, stru~waci je podr`avaju. Mi smo svi ovde 
zaintresovani za ovu drugu kolonu i smatramo da je to prava stvar i u svojim 
glavama, ~uje se i iz ovih pri~a ovde zami{qamo da bi treba na neki na~in da 
budemo kreatori tog prostora.  

Investitori deluju aktivno, zna~i u ovoj prvoj pri~i, investitori su 
iskqu~ivi po svemu, ako im zatrebaju neki papiri, ili ne{to proceduralno da 
odrade nakraju, itd. dolaze do Op{tina, do organizacija u krajwoj liniji prave 
stru~wake oni koji se bave ovim prostorom, itd. ih zaobilaze. Ova prva pri~a je 
osnova za korupciju, zna~i vi gradite ili negde potpla}ujete da vas ne diraju 
razne inspekcije i zavr{avate va{ posao, to vam je jednostavnije nego da se 
bavite ovim procedurama u kojima na neki  na~in grad profitira, puni se kasa 
za neke op{te potrebe i zadovoqavawe op{tih javnih interesa. Ova prva 
kolona zna~i destruktivno deluje na sliku grada, a ova druga zala`e se za 
ure|eni grad, prva kolona je brza i efikasna, zna~i tu je sve jasno i  
jednostavno, ~ovek svoj posao svoj problem mo`e da zavr{i vrlo brzo na taj 
na~in, a druga kolona je spora i komplikovana, o~igledno zato se zaobilazi, 
zato {to je spora i komplikovana. Na kraju, objekti koji su ovako izgra|eni 
ostaju kao artefakti, zna~i ne{to {to je ste~eno stawe i {to je neka, na kraju 
krajeva, ste~ena vrednost, a planovi ostaju kao fikcija, papir ni{ta ne ko{ta, 
a razm{qawa naro~ito sada nema neku specijalnu vrednost i kasnije se 
prilago|avaju tj. obavqa se proces legalizacije. Zna~i neki planovi, neka 
struka itd. prilago|ava se nekom konkretnom stawu, koji je nastao kao potpuni 
{ok, bez ikakvog usmeravawa, organizacije, itd. Vr{i se proces tzv. 
legalizacije, {to mi zovemo zakonske nelegalizacije, koja prakti~no ne postoji, 
ona se radi kroz planirawe, da bi izvr{ili legalizaciju ne~ega, vi morate da 



napravite urbanisti~ke planove, legalizacije nekih odre|enih naseqa ove 
Kalu|erice o kojem je Vukovi} govorio ili nekih drugih.  

Mislim da je bitna stvar koju moramo da uradimo da ove dve kolone 
spojimo. Zna~i nama nije zadatak da se na ovim skupovima bavimo jednom stvari 
a da praksa ide drugim putem. Zna~i da probamo te dve stvari da spojimo u jednu 
stvar i da jedna na drugu deluju. Mislim da je bitna stvar da se organizuje takav 
sistem urbanizma koji sam nazvao nisko - buzxetni, zna~i predla`e se nisko 
buxetni urbanizam, te jeftini i brzi planovi.  

Urbanizam ili planirawe, su jeftini i brzi planovi na podlogama koje 
imamo i podacima kojima raspola`emo, jer kako ka`e jedan zakqu~ak na{ih 
kolega iz Republike Srpske iz wihovog Zavoda: "Ne sme ni jedna akcija ili 
investicija da stoji zbog papira". Kod wih je tako pogotovu posle rata, neko 
vreme. Zna~i da bi ove dve kolone spojili mi moramo sa papirima  i na{im 
razmi{qawem, kakva god da su. Ne mogu da budu ni tako solidna ni tako 
analiti~na, tako ozbiqna, a ja li~no mislim da su boqa bilo kakva 
razmi{qawa bilo kakav plan, bilo kakav crte`, skica, stru~wak, da se ukqu~e 
u ne{to, nego nikakav stru~wak i nikakvo razmi{qawe.  

Ovde u celoj pri~i  pomenuo bih i  Zakon. Mislim da je na{ Zakon ovaj koji 
sada imamo, jedan mo`da od prvih poku{aja da  se ozbiqno, stru~no, 
analiti~no, cela na{a problematika sagleda, sa celim sistemom zakonskih i 
pod zakonskih akata, ali bojim se da je malo neprimereno vremenu ba{ iz ovih 
razloga, o kojima sam sada pri~ao, jer on podrazumeva jedan "ozbiqan pristup" 
celoj stvari, a mi se ne nalazimo u vremenu koje to dozvoqava.  

Kao urbanisti, mislim da je to isto bitno napomenuti, ne mo`emo 
promeniti svet, nemo`emo promeniti dru{tvo, nemo`emo o Kosmosu i o tim 
stvari o kojima je govoreno, tek ne mo`emo, zna~i o  zakonima prirode itd., ali 
mi mo`emo da delujemo kao struka koju bih uporedio sa lekarima. Lekar nudi 
pacijentu odre|enu uslugu, odre|enu pomo}, pacijent uop{te ne mora da prihvati 
tu pomo}, pacijent mo`e da prihvati pomo} od nekog drugog lekara,  tre}eg koji 
predla`e druge metode, ali sve su to na neki na~in neki stru~ni  poku{aji da 
se ide ka `ivotu koje trebamo na neki na~in da poma`emo, da usmeravamo, da 
dajemo neku podr{ku, neki suport, koji stru~no mo`emo da odradimo.  

Kakav se urbranizam predla`e, za razliku od razvojnog urbanizma koji 
mo`da bi mogao da bude ova kolona zna~i ono {to smo do sada radili i imali 
praksu, u~ili itd., ja sam ga slobodno nazvao "svakodnevni urbanizam". Termin 
nisam sam ni izmislio, nego sam jednom prillikom ~uo od jednog na{eg kolege 
koji ka`e "oni tamo rade", poku{avaju}i da malo degradira ono {to se radi,  
ka`e "oni tako rade neki svakodnevni urbanizam,  mi radimo prave stvari, a 
oni rade svakodnevni urbanizam", malo sam se razmislio {ta je to svakodnevni 
urbanizam, shvatio sam da to nije uop{te negativno, to je prava stvar za ovo 
vreme i jedino na takav na~in tu mo`emo ozbiqno da delujemo u prostoru.  
Zna~i svakodnevni urbanizam, koji se stru~no prati. Zna~i mi stru~no pratimo 
ono {to se de{ava ovde, to je opet jedan citat zna~i  "korito za reku `ivota 
koja te~e", mi poku{avamo da nekim radovima na tom koritu reke `ivota koji 
te~e koji mi ne mo`emo niti da kreiramo, niti da ozbiqno usmeravamo, 
poku{avamo da ga skrenemo na odre|enu stranu, za koju mislimo stru~no da bi 
bila odgovaraju}a u odnosu na onu na{u struku koju smo u~ili, na koju znamo 
za{tita javnog interesa to je tema svih o kojima stalno razgovaramo.  



Sada opet imamo ove dve kolone, koja bi bila neko pore|ewe nekog 
razvojnog urbanizma razbojnog pristupa i svakodnevnog urbanizma. U razvojnom 
urbanizmu prostor koji se sada planira je ruglo, a predla`e se da bude elitan. 
Zna~i to je neka cigan-mala, a mi predla`emo da se to sve ru{i i prave se 
vi{espratnice. Svakodnevni urbanizam bi se zalagao da se prostor koristi i 
daqe, da se ure|uje,  prvo se ure|uje prvo se uvode nove forme i strukture u 
razvojnom pristupu, a onda novi sadr`aji u svakodnevnom urbanizmu, zna~i 
uvode se aktivnosti koje }e podsticati taj proces da dovede do potrebe za 
novim formama - socijalni preokret u razvojnom principu, socijalni realizam. 

[ta zna~i socijalni preokret?  Smatra se da to sve {to je u socijalnom 
smislu tu se de{ava treba skloniti, dovesti novo, nove qude, nove aktivnosti 
novo sve, a ovde je socijalni realizam da se uz pomo} onih qudi koji su tu uz 
wihovu voqu i organizovawe aktivnosti kojima treba da se deluju treba 
postupno da se socijalno mewa cela struktura.  

Arhitekti podr`avaju ovaj pristup razvojne za{tite. Mi smo u~ili svi po 
sistemu i na sistemu arhitekata projektanata, tako mi projektujemo `ivot, mi 
projektujemo budu}nost, zgrade, sve projektujemo, mi sve znamo da projektujemo, a 
svakodnevni urbanizam arhitekti ne vidi svoju ulogu. Zna~i pravi arhitekti 
projektanti nemaju tu da projektuju ni{ta naro~ito. Instant realizovan prostor 
u razvojnom principu zna~i da se prostor ra{~i{}ava, realizuje se u odre|enom 
kratkom periodu i dobijamo to {to dobijamo - prostor nastaje u procesu, u 
svakodnevnom urbanizmu. Predvi|a se kona~na slika koja se nikada ne 
realizuje, zna~i neka kona~na slika prostora, a ovde zavr{etak prostora se 
nikada ne predvi|a, proces je beskona~an, tako kao {to je `ivot na neki na~in 
beskona~an, u ovom kontinuitetu generacije grada na neki na~in i prostora ovo 
prvo je total dizajn, mo`emo da ka`emo, a ovo drugo je vitalni nered.  

[ta je na kraju podvu~eno iz nekog na{eg iskustva rade}i na ovim 
poslovima? Prvo je Europolis, zna~i kako Beograd da re{i prostor uz svoje 
obale, zna~i bila je ideja Europolisa da sve to {to se tamo de{ava ne vaqa, mi 
ho}emo, konkurske, belosvetske,  ovakve, onakve, a svakodnevni pricip je 
biciklisti~ka staza pored Save. Zna~i aktivirati onaj prostor, koji  sada 
postoji, ura|ena je samo jedna staza koja je to povezala. Obezbe|ena je mogu}nost 
da se pri|e Savi, da se pove`u qudi ribari, dokeri, neznam ni ja ko sve tamo, 
tako je formirano jedno {etali{te i bicikisti~ka staza. Qudi koji su iz grada, 
iza{li su na neki na~in na reku i vide}emo {ta }e u slede}em koraku u celoj 
pri~i da se de{ava. ^iwenica je da delujemo, da `ivimo sa investitorima sa 
kakvim `ivimo da u dru{tvenim okolnostima i u kontekstu kakvim `ivimo i da 
u takvoj situaciji mi moramo da damo od sebe najvi{e {to mo`emo. Ne treba se  
distancirati u celoj stiuaciji, {to je, ~ini mi se praksa kod nas, pa se de{ava 
ova prva stvar da se paralelno de{avaju ova dva toka, nego da poku{amo ta dva 
toka da spojimo i da deluju maksimalno na dobrobit, odnosno na op{tu dobrobit 
nekog prostora za koji se zala`u. 
 
 
 
 
 
 



 
 
Mr MIODRAG FEREN^AK, dipl.ing.arh, 
pomo}nik ministra gra|evina RS 
 

Ja na `alost nemam nikakav rad sa ovako lepom temom. Imam nekoliko 
zabele{ki koje }u sa va{im dopu{tewem kratko improvizovati, ali mo`da }u 
verovatno kao i neke druge kolege iskoristiti {ansu da u vrlo kratkom 
vremenu to uobli~im u ne{to {to bi mo`da zaslu`ivalo pa`wu.  

Dozvolite mi ove re~i sam ponovio zato {to sam smatrao da }e biti 
korisno da disciplinovano ovo shvatim kao jednu anketu, iako su re~i koje su 
unutra i problemi inicirani kolosalni. Da poku{amo da i te kolosalne teme 
disciplinovano odgovorimo, to sam poku{ao. Vide}emo da li sam bilo {ta u 
tome uspeo.  

@elim da se dotaknem, pre svega dveju polureplika. Prva je prema 
Marinu, gde nalazim ovu zanimqivost, uvek su stvri kompllikovanije nego {to 
zapravo u izlagawu treba da se pojave. Zanimqiva je wegova teza sa kojom se mi 
svi apsolutno sla`emo, da treba Zakon da se pravi prema praksi a ne obrnuto i 
ta~no je da ovaj Zakon nije u svemu napravqen prema praksi, nego obrnuto. Ali 
za{to obrnuto? Ovo je mo`da va`no za nas ovde prisutne. Koja je to mo}na 
dru{tvena snaga, urbanizam, ubranisti i taj urbanisti~ki pokret koji ovde na 
ovim prostorima te~e i prosto uti~e na svakodnevni `ivot. Vrlo je skromno da 
urbanista ukupno ima izme|u 850 i 900, po najtolerantnijim mogu}im 
kriterijumima. Dakle, to je vrlo mr{av sloj populacije, ~ija delatnost i `ivot 
pa i najglasnije vikawe i brbqawe je zapravo ipak jedna sasvim marginalna 
stvar, toliko marginalna da je pitawe, da je prava sre}a da oni imaju i neki 
Zakon i uop{te neke institucije, to je prava sre}a. Mene u no}nim morama uvek 
progoni to {ta ako se ja sutra probudim, ne da ja vi{e nisam pomo}nik 
Ministra, nego da nema urbanizma, nema jednostavno nema toga. Mi uzimamo to 
kao ne{to {to se samo po sebi razume urbanisti~ki zavod,  javno preduze}e, 
sektor za urbanizam, ja urbanista ti urbanista, itd. Gwavimo arhitekte, oni nas 
pa birokrate, toga ima ukupno 850 vrlo tankih qudi. Prema wihovoj praksi 
praviti zakon nije posebno ra|eno. Svrha zakona je obrnuta, treba podr`ati na 
neki na~in tu virtuelnu `ivotnu scenu koju mi zovemo urbanizam, treba je 
poja~ati, treba u najmawu ruku qudima povikati: To postoji! To je va`no, to ima 
uticaja na va{ `ivot, to }e imati jo{ ve}eg uticaja itd. Zna~i to je prva strana 
medaqe, druga strana medaqe je ova: postoji jedan Zakon koji je pravqen prema 
zahtevu prakse i koji je kodifikacija prakse u na{oj oblasti. To je Zakon o 
legalizaciji. On se nama ni najmawe nije svideo, a upravo se zapravo radi o 
tome. On te kriterijume mo`e da izdr`i, dakle ima pojavu onakvu kakva ona 
jeste, kojom je prilagodio svoje odredbe i neke stvari nije efektivno re{io, pa 
se zato ne{to i ne pokre}e, on bi to legalizovao u nekoliko poteza, a mi bi 
bili nesre}ni. Zato ka`em stvar nije tako jednostavna da bi se wome ba{ 
jednostavno upravqalo, me|utim elementi toga zaista postoje i Marinova teza 
je sa tog stanovi{ta potpuno ispravna da mi toga budemo stalno svesni i da se 
stalno na to o{trimo. Kod Vukove teze bi rekao ovo sa svima sa besprekorno 
sla`em samo bih ovom dvojstvu razvojni urbanizam i svakodnevni urbanizam 
dodao jo{ jednu ne`eqenu a neophodnu dimenziju a to je restriktivni 



urbanizam. Nije ta~no da urbanizam treba da se pona{a iskqu~ivo tako da ni 
jedna akcija ne sme da stoji zbog papira, na moj sto dolaze u 90% slu~ajeva 
akcije koje uop{te ne bi smele ni na koji na~in da se puste u promet, a kamoli 
da ne sme da stoje zbog papira, naprotiv moj je zadatak da budem imaginativan 
da uradim sve {to god mogu makar malo da priko~im zbog papira, jer su to akcije 
koje su apsolutno destruktivne i to vidi svako ~im ih na sto dobije, pomenu}u 
izgradwu dvori{nog magistrata u Zemunu, pomenu}u izgradwu na pe{a~koj ulici 
u Zemunu, pomenu}u i izgradwu novog velikog restorana na Keju, zato {to mi to 
po nadle`nosti dolazi na sto, jer je to za{ti}ena celina i ja sam nadle`an da 
se sa tim stvrima iza|em nekako na kraj. Dakle toliko po nadle`nosti, a ne po 
politi~koj dimenziji, mada mo`emo i tako ako treba, ali nije ciq ovoga da u tu 
dimeziju ulazimo. Postoji dakle i tre}a dimenzija - restriktivna, svi|alo se to 
vama ili ne, ali nisu se akcije koje su inicirane zaslu`ile da budu 
realizovane i zadatak urbanizma i urbanista i da to {to pre {to otvorenije i 
{to jasnije ka`e to je jedan od tri wegova posla, dakle ja mislim da ovo nije 
dilema ili - ili, nego da postoji jedan i drugi i tre}i i problem, jer ako smo mi 
zanemarili ovu granu svakodnevnog urbanizma jer ona je verovatno stablo, a ove 
dve su nekakve slabije razvijene grane, u tom smislu mislim da smo mi 
urbanisti potencijalni urbanisti i da je urabanizam potencijalni urbanizam on 
je nekakva krtica da tako ka`em u socijalnoj strukturi koja treba da se odr`ava 
i treba da `ivi, jer u jednom trenutku ona }e nekom trebati i tada se on ne 
mo`e stvoriti za 24 sata. On mora da ima razvijene institucije, tehnike, 
metode, qude da bi mogao na taj zahtev za dogovori.  

Sada prelazim na anketu, sasvim kratko }u se osvrnuti na wu. 
Kuda sa civilizacijom, {to ka`e Vu~ko? Otkud ja znam, ali ako me pitate 

mislim da je problem vrlo poznat, pojednostavio bih ga sebi tako {to bih rekao 
da je u ovom trenutku najvidqivija wegova jedna razumna kriza u kojoj su 
tehnolo{ke i eti~ke sposobnosti konkretnog dru{tva neravnomerno razvijene. 
Vrlo mo}na tehnologija, vrlo zakr`qala etika jednog istog dru{tva, jedne iste 
civilizacije proizvodi rezultate koji postaju opasni po `ivot. Metod poku{aja 
i pogre{ke, taj najva`niji revolucionarni metod, vi{e ne}e mo}i da deluje. 
Poku{aj da, pogre{ka ne. U ~emu je tu problem? Problem je da se na nekom 
organizovanom nivou nazovite ga od Rimskog kluba pa na daqe, zovite ga danas 
novi svetski poredak ili kako god ho}ete, ali postoje o~igledno `eqe da se 
pogre{ke elimini{u i da se nekakva kontrola nad globalnim sistemom 
uspostavi, ali sa wom ima bar jedan problem. Taj problem je da se 
pretpostavilo da bilo koja efikasna sredstva mogu da poslu`e eti~ki 
po`eqnom ciqu, {to naravno nije ta~no. Samo eti~ki ispravna sredstva mogu 
da poslu`e eti~ki korektnom ciqu. To je ~ini mi se problem sa civilizacijom. 
Civililizacija }e morati da se vrati ipak eti~koj dimenziji i da je lagano 
sna`i da ne propagira toliko npr. ekonomsku dimenziju stvari, da ne propagira 
toliko tehnolo{ku dimenziju stvari, sve su one neophodne, ali bez korektne 
eti~ke dimenzije civilizacija ne}e sti}i nikuda daqe. Dakle to je prva stvar, 
a kakve i ima li to sa nama neke direktne veze? Ima mnogo veze svaki na{ 
konkretan postupak, uvek mo`e da se meri kroz taj kriterijum pa prelazim na 
slede}e pitawe.  

Kuda daqe sa gradom? Uvodna re~enica naravno mora da glasi da taj 
razvoj tehnologije o kojem smo govorili posebno agrotehnologije je omogu}io da 



stepen urbanizacije bude gotovo stopostotan. Dakle mogu}nost stopostotne 
urbanizacije danas je stvarnost. Kada postoji ta mogu}nost, ne treba uop{te 
gubiti iz vida da je na{e dru{tvo i na{a civilizacija ispuwena tim snagama u 
kojoj urbane anglomeracije deluju gravitaciono vrlo sna`no na stanovnike.  
Dakle, postoji jedna elementarna zna~ajna gravitaciona sila urbanih 
anglomeracija koja nastavqa proces urbanizacije, iako za wega nema na izgled 
nikakvog posebnog razloga, ali postoji stopostotna mogu}nost. U na{im 
teorijskim razmatrawima uobi~ajeno se postavqa pitawe ho}e li to tako 
zaista i}i daqe do stopostotne urbanizacije ili ne}e. Tome se suprotstavqa 
mogu}nost ponovne disperzije populacije, zahvaquju}i novim sredstvima 
komunikacije novim komunikacionim tehnologijama. Moje uverewe je da  
stopostotna urbanizacija nije verovatna, da }e novi trendovi olabaviti i 
dozvoliti zadr`avawe iz ~isto da tako ka`em specifi~nih razloga 10 ili ~ak 
i vi{e procenata populacije van urbanih centara, ali da je priroda qudskog 
dru{tva takav da te`i svom socijalnom organizovawu u anglomeracijama koje su 
vrlo bliske gradovima. Ja vidim grad ipak kao potpunu sudbinu ove specifi~ne 
i biolo{ke dru{tvene vrste. Ne vidim da }emu se bilo {ta suprotstavqati u 
budu}nosti. Grad je onaj oblik i ona forma, za koju su urbanisti izmi{qeni  i 
{kolovani i posao im je da ga oblikuju i grade. Postavqa se pitawe {ta su 
stare teme u tom gradu, koje tra`e svoja o`ivqavawa? Po mom mi{qewu opet to 
ne}e biti tzv. ekonomska racionalnost, iako je renta vrlo bitan i mo}ni 
mehanizam ustrojavawa i pokretawa bilo ~ega. Prava urbanisti~ka tema, }e 
ipak biti, da tako ka`em, eti~ke i esteti~ke prirode, jer je to ono gde se tra`i 
nekakvo re{ewe za problem ekonomije, da se ure|uje na svoj na~in vrlo lako i 
samostalno. Dakle, ~ini mi se da je tu tako|e ta ekolo{ka, eti~ka, esteti~ka 
racionalnost, onaj zadatak koji je oduvek bio zadatak arhitekture i urbanizma, 
ali je malo potisnut danas. Urbanisti su to uvek `eleli i oni su uvek smatrali 
da je to ne{to {to je ciq i podloga wihove profesije, ali mislim da su imali 
jedno vreme dosta pogre{nu orijentaciju, a to je da su jednim okom gledali na 
vlast i ~inilo im se da kada bi mogli da preuzmu kontrolu nad doga|ajima i 
onda bi se ove stvari odigrale kako i treba. Moje mi{qewe je da to nije bio 
blagotvoran smer, dodu{e ja bih trebalo to da ka`em tek u slede}em poglavqu 
kada prelazimo na sve. U svakom slu~aju taj smer ekolo{ke, eti~ke i estetske 
racionalnosti je budu}nost budu}eg grada. Tu ima za urbanistu ogromno mnogo 
posla, a mi treba ipak za wega da se odlu~imo, jer nisam siguran da smo se mi 
ba{ odlu~ili. Sada ga mi nigde nevidimo. Ja ga uglavnom vrlo malo vidim. U 
bogatim metropolama vidim puno bahate razmetqivosti, u sirotiwskim 
metropolama vidim puno varvarske gramzivosti za osvajawe javnog prostora, a 
ne{to tre}e je ono {to treba da se sprema.  

Ovim sam ja otprilike pro{irio drugu temu i ne bih vi{e i{ao na to kuda 
daqe sa strukom iz ovoga je dosta jasno da sam mislio da ka`em kuda daqe sa 
strukom u svakom slu~aju zna~i jedan prili~ni profesionalizam sa visokim 
znawem i sa visokim standardima dobrog i lepog. Ovde isti~emo, zaboravqene 
re~i "lepo" i "dobro" su nu`no stanovi{te urbanisti~ke struke. U narednim 
decenijama, ne mislim da su to re~i profit i da su to re~i tr`i{te, sve se to 
mo}no re{ava i bez nas na{ posao su dobro i lepo. Zna~i to je to.  

Kuda sa AUPOM, {to se AUPE ti~e ja mislim da je AUPA jedno od 
organizacionih sredstava da urbanisti, arhitekti, intelektualci i gra|ani 



jedne male kosmi~ke enklave koja se sada zove Pan~evo, nekada se zvala 
Pan~ova, dakle da oni me|usobno komuniciraju uz ove postupke lepog i dobrog u 
wihovom gradu, kako bi u tome napredovali i kako bi u tome ne{to ostvarili. 
 To je sve kuda treba daqe da ide AUPA,  ona dakle ne mora da ide nikuda 
daqe od ovoga {to ve} i jeste, ona treba samo to da odr`i i treba tome koliko 
i do sada da se posveti, jer ve}i i ~asniji zadatak od toga te{ko mo`e 
racionalno da se smisli.  



VESNA POPOVI],  dipl.ing.arh.  
Urbanizam Novi Sad 
 

Dragi moji prijateqi i uva`ene kolege, kao {to vidite bavqewem ovim 
aktuelnim pitawima na{a AUPA je uveliko prevazi{la lokalne granice i 
razmere i kao takva postala je zna~ajna za esnaf u celini. Otvorena za sve koji 
mogu da daju neki doprinos i kvalitet na{oj profesiji, ona nam pru`a mogu}nost 
i ja posebno vidim kvalitet u tome, {to pru`a mogu}nost da se razmene 
iskustva, da se osvetle urbanisti~ki problemi i iz raznoraznih uglova i iz 
raznoraznih profesija i da na kraju krajeva do|emo do ne~ega {to je za sve nas 
korisno.  

Sada }u sebi dati slobodu da uz sve ove super kvalifikacije koje ovako 
isti~emo u superlativu, dodam jo{ jednu koja je mo`da li~na, ali naravno ja se 
nadam da ne}ete zameriti, jer posebno se odnosi na ovu AUPU, na ovu temu, a to 
je {to ja smatram da je kvalitet vi{e ove AUPE upravo to {to je, bar ka`em kod 
mene izazvalo burne emocije, ja sam te emocije preto~ila u neko svoje 
saop{tewe koje sam nazvala "Gde smo stigli". Ja naravno nemam nameru da vas 
sada sa tim zamaram saop{tewe je objavqeno koga interesuje pro~ita}e ne}u da 
prepri~avam niti mislim da bi inspiracija mogla da se prepri~a, ali ka`em ko 
`eli mo}i }e da je pro~ita.  

Tema je naravno bila veoma inspirativna za mene, me|utim, moram da 
ka`em stekla sam utisak da moje kolege moji prethodnici nekako ipak naziru  
neki odgovor na ovo pitawe, a ja moram da ka`em da ja odgovor na ovo pitawe 
nemam, da sam apsolutno bez odgovora i da se divim onima koji ga makar i 
naziru. Jedino {to se bojim da taj odgovor i to nazirawe odgovora ne bude neka 
vizionarska farsa i da jednog dana ostanemo bez pravog odgovora.  

Inspirisana ovom temom napisala sam ka`em tekst koji se zove "Gde smo 
stigli", analogno na~inu ili metodu planirawa, jer da bi mi i poku{ali da 
usmerimo neka na{a razmi{qawa u kom pravcu sada treba i}i daqe sa gradom, 
sa civilizacijom sa strukom. To ipak mislim da treba da napravimo jedan 
presek da valorizujemo stawe, da vidimo da se osvrnemo oko sebe i vidimo {ta 
je to, gde smo mi sada, u kakvim okolnostima mi to sada radimo. Po{to je kolega 
Feren~ek govorio pojedina~no o tome kuda daqe sa civilizacijom, kuda sa 
strukom, kuda sa gradom, ja moram da ka`em da ja to nekako vidim kao jednu 
jedinstvenu celinu. Jednostavno mislim da prvo planirawe, ako planirawe 
shvatimo kao jedan civilizacijski ~in, onda je i civilizacija i grad i struka 
zapravo jedan jedinstveni segment - jedan nedeqivi segment perspektive 
savremenog dru{tva, ja ga takvog vidim i mislim da kada razgovaram o tome 
kuda daqe, ako bi imali odgovor onda bi pod taj odgovor trebalo da se podvuku 
svi ti segmenti.  

Dakle ja }u vam u samo nekoliko re~enica izneti neke opaske koje mogu da 
budu, recimo rezime onoga {to sam napisala u vrlo kratkim crtama bez nekog 
posebnog obrazlo`ewa, jer stvarno cenim i vreme i to {to ste ve} verovatno 
umorni.  

Prvo moje pitawe je, mo`emo li uop{te dati odgovor na pitawe kuda 
daqe?  Od nas se tra`i odgovor u okolnostima kada je struka vi{e nego ikada 
izlo`ena politi~kim i sitnosopstveni~kim interesima, kada su zakoni 
neusagla{eni, kada su svojinski odnosi na gra|evinskim zemqi{tima tako|e 



nedosledni po hijerarhiji, kada je pitawe denacionalizacije otvoreno, kada se 
planovi usvajaju po mehanizmu strana~kih i glasa~kih ma{ina koji su po pravilu 
obojeni interesima grupa ili pojedinaca, kada je institut kontrole u prostoru 
sprovo|ewa planova neefikasan bez mogu}nosti primene bilo kakvih 
represivnih mera, dakle ja se nadam da delite mi{qewe sa mnom da su 
okolnosti pod kojima radimo danas takve, ako je to tako onda se ja pitam 
imaju}i sve to u vidu da li uop{te u ovakvim uslovima postoji, odnosno da li su 
to u stvari uslovi za razvoj civilizacijskog dru{tva, za planirawe gradova 
tre}eg milenijuma i mo`e li se u takvim uslovima zaista na}i odgovor na 
pitawe kuda daqe ili su to uslovi za urbanisti~ki, dru{tveni,  a ja bih rekla 
i mentalni haos. Daqe sam se pitala, a kada treba u stvari postaviti ovo 
pitawe?  Razmi{qaju}i do{la sam do slede}eg: onda kada budemo znali u kom 
okru`ewu }emo planirati, u kakvim okolnostima }e se razvijati na{i gradovi 
koji }e nivo civilizacije do kog nivoa civilizacije }emo sti}i u svim 
segmentima dru{tva, u kom pravcu }e i}i sistemske promene i ho}e li nam se 
uop{te stvariti uslovi za upu}ivawe u savremene Evropske tokove, {ta }e biti 
podr{ka budu}im graditeqima, tek kad budemo to znali, po mom mi{qewu, ~ini 
mi se da mo`emo da razgovaramo ozbiqno i o davawu odgovora na postavqeno 
pitawe.  Meni  se ~ini da postavqawe ovakvog pitawa u ovim okolnostima kako 
ih ja do`ivqavam neka su oni subjektivni, kako ih ja do`ivqavam,  jednostavno 
mi je kao kada imate jednu prenapregnutu ma{inu i imate jedan ventil i ho}ete 
taj ventil da ispustite i jednostavno olak{ate toj ma{ini, da ta ma{ina ne 
eksplodira. Mo`da je malo slikovito i neprimereno, ali ga ja jednostavno tako 
do`ivqavam.  

Gde vidimo ulogu nas u ovom trenutku i {ta mislimo da mi tu mo`emo da 
doprinesemo? ^ini mi se da paralelno sa stvarawem uslova za savremene 
urbanisti~ke tokove mi moramo da se pripremamo za dve va`ne stvari. Prvo, za 
osloba|awe od profesionalne blokade, a drugo, za osloba|awe od mentalne 
blokade. Kad ka`em profesionalna blokada, tada mislim pre svega na 
kori{}ewe svih sada mogu}ih mehanizama da se uspostave neki me|unarodni  
profesionalni odnosi ili da se stvore bar pretpostavke da sutra, kada to 
zaista bude moglo, a mora}e da bude jednog dana,  da za to budemo spremni. Kada 
je u pitawu mentalna blokada, mislim da treba raditi na osloba|awu od te 
mentalne blokade, da bi se mnogo br`e od onih koji o tome odlu~uju prepoznala 
neminovnost tih promena, zatim pra}ewe tih savremenih civilizacijskih 
tokova u razvoju grada, na kraju krajeva mi moramo biti spremni za wihovu 
aplikaciju u na{im planovima. Moramo se mnogo opreznije uslovqavati 
restriktivnost planu nego {to je do sada. Dakle, mislim da svako u svojoj 
sredini, a mo`da i mi na kraju krajeva, imamo situacije kada smo optere}eni 
nekom pro{lo{}u i jednostavno zablokirani vezani, da nismo u stawu da 
ponudimo neki razvojni koncept. Mislim na takvu vrstu mentalne blokade, koje 
se jednostavno treba osloboditi.  

Nadam se da }emo mi uskoro do}i u situaciju da kompetentno i stru~no 
damo odgovor na ovo, danas postavqeno pitawe, a do tada ja bih zavr{ila sa 
re~enicom sa kojom sa zavr{ila moj tekst i moje saop{tewe, a to je: "Ako vas 
neko pita gde smo stigli? Stigli smo nigde! A ako vas neko pita kuda daqe?  
Neka vam to ka`u oni koji su nas dovde doveli!"  

 



Prof. dr MIODRAG RALEVI],  
Arhitektonski fakultet Beograd 
(predsednik Udru`ewa urbanista Srbije) 
 

Ja }u poku{ati da budem kratak i iz tri dela bih stvari ispri~ao. Malo 
su me kolege inspirisale, ove koje sam ~uo, na `alost nisam sve ~uo, pa }u na 
tom principu da konstatujem, mislim da je ovo trenutak kada mi trebamo da 
budemo svesni da se mi sre}emo i da postajemo svesni na{e stvarnosti. Neka mi 
kolege urbanisti ne zamere, pogotovo iskusni, mislim da smo do skoro na{u 
stvarnost odvajali od one stvarne stvarnosti. Uva`eni kolega, koji je mislim 
da govorio i mislim da je koristio re~  "kul", prema tome, ovako verovatno je 
~ovek koji ceni tu tradicionalnu pojavu, ne samo kod nas nego i {ire, rekao je 
da on ne zna odgovor. Izviwavam se ne citiram Vas, a mislim da je saznawe da 
ne{to ne znate ve} vrhunsko znawe, koje ste stekli i to vam daje za pravo da se 
daqe krene.  

Druga dimenzija, kolega Vuk \urovi} je nama prikazao ovu matricu koja mi 
se izuzetno svi|a, ali mi jo{ uvek te stvari delimo, mi odvajamo levu i desnu 
stranu. Ko je nama iz urbanizma iskqu~io praksu? Mi, govorim! Mi, jer nisam 
imao toliko prilike da to osetim, jer praksa je bila deo i ja }u re}i na ono {to 
je on rekao niskobuxetni urbanizam, ja ne verujem u tu pojavu. Verovatno je to 
platni urbanizam, a verujem da treba da radimo na isplativom urbanizmu. Da 
jednog dana mo`emo da budemo toliko bogati, koliko je bogat grad, a da se na{a 
vrednost se ceni prema ceni onako koliko grad uslovno re~eno ko{ta i ono {to 
donosi i to je, ja verujem,  vreme  o kojem je kolega Marin mo`da hteo da nam 
nagovesti jednu pri~u, koju marketing tra`i, a tra`i  da mi sasvim normalno 
funkcioni{emo po tom principu vremena, da mi o~ekujemo dobit za grad, da 
imamo dobit pretpostavqam za na{u struku. To je ovako bila pri~a verovatno 
nije replika, nego vi{e me je podstaklo, a koleginica Vesna je zapo~ela jednu 
stvarnu temu, mi ne treba da dajemo odgovore, mi trebamo posebno da 
postavqamo nova pitawa, jer ovo vreme koje dolazi je vreme pitawa.  

Kratko }u kao anegdotu da ispri~am ovo {to se danas desilo, ne da bih 
istakao to {to se desilo danas za ovu grupu studenata koju sam ja doveo. Na{li 
smo se u jednoj veoma specifi~noj situaciji. Nestalo je struje dok smo bili u  
Beovozu i tog trenutka, po{to imam prilike da stalno komuniciram sa mladom 
generacijom, to nije bio nikakav problem. Odmah se tra`ilo re{ewe, odmah se 
nudilo re{ewe. Normalno, koleginica Milica Jak{i} je to kao i ja prihvatila 
i mi smo krenuli po re{ewe, koje je bilo malo du`e putovawe, pa smo saznali 
na primer, da bi do{li do Pan~eva morate da idete do Beograda pe{ke 5 km, 
kombijem 5 km  i autobusom onaj ostali deo puta i da se vratimo taksijem. Dok je 
jedna grupa lepo na{la re{ewe,  oni ostali su sa~ekali da do|e struja i do{li 
su br`e od nas. Zna~i, nije bilo nikakvih problema. Verujte da dolaze 
generacije koje uop{te nemaju optere}ewa da se pitaju kuda daqe, postoje 
razli~iti putevi i oni ih koriste.  

Sad }u kratko, vezano za moju pri~u. Isto nemam tekst, ali kada sa 
pro~itao pitawe kuda daqe, hteo sam da postavim pitawe: "Da li uop{te i}i 
daqe?" Zagovornik sam, ne zamerite mi, teze da ipak treba `iveti  u onakvoj 
stvarnosti kakva jeste. Mislim da je govorila koleginica Vesna da treba 
vr{iti deblokadu mentalnu i pretpostavqam za nas najva`niju deblokadu na{e 



struke kao neke posebne, ako smem da ka`em ~ak pojave u prostoru, verujte da 
sam siguran da mi postojimo samo do onog trenutka, {to je rekao i kolega 
Feren~ak, do onog trenutka dok smo nekome potrebni. Onog trenutka kad 
pomislimo da smo mi van wih ili iznad wih, bi}emo van svega i nesta}emo kao 
struka. Zna~i mi moramo da budemo deo te pri~e. Ja sam u stvari postavio 
pitawe umesto kuda daqe i da li daqe, postavio sam sebi pitawe, pa }u kratko 
da vam interpretiram, za{to daqe. Fakti~ki }u poku{ati, da uslovno re~eno, 
be`im od neke stvarnosti. Tra`imo neku novu, drugu priliku da tra`imo neke 
nove uslove, da tra`imo neke nove gradove, tra`imo neke uslovno re~eno nove 
gra|ane. I u kontekstu ovoga {to je rekla Vesna, mislim da je stvarno do{lo 
vreme  ovog postavqawa pitawa i onda postavqam pitawe gde bi mi stigli kada 
bi krenuli daqe. Opet bi ostali u Pan~evu , opet bi se sreli sa pan~evcima, ja 
govorim sa zadovoqstvom, i opet bi se verovatno zbog toga {to smo ovde, na ovaj 
na~in na koji oni to rade se ose}ali veoma dobro. Verovatno arhitekti 
prvenstveno, arhitekta Vuk \urovi} je pomenuo, a i projektanti nau~eni su da 
idu  u neku daleku sigurnu budu}nost, gde je sve determinisano,  gde }e oni sve 
da razre{e. Verujte mi, a pretpostavqam da ste imali prilike da upoznate 
studente koji su dolazili sa nekim znawem na{e {kole vezano za problematiku 
urbanizma,  da su to studenti koji su nau~eni da razmi{qaju o ne~emu {to se 
zove pojam razvoja, ali ne pojam razvoja u nekom smisli skokovitom, nekom skoku 
u budu}nost, nego tragawa za nekim re{ewima koji su deo wihovog poimawa 
stvari i deo neke stvari.  

Mislim da bih polako zavr{avao, da vas ne bi optere}ivao. Mislim da je 
vrlo va`no da ovu stvarnost prihvatimo ovde kakva jeste i u svakom trenutku 
koji se de{ava da budemo deo te stvarnosti. I sada kakva jeste sa nama,  ja }u 
stvarno sa zadovoqstvom ovo da ka`em da malo govorim o AUPI. Kratko }u,   a 
AUPA nama nudi   jednu stra{no zna~ajnu dimenziju, a to je da struka traje. Ne da 
se de{ava od trenutka, do trenutka nego da traje, da traje na onaj na~in 
prvenstveno {to se otvara, otvara se ka sebi, unutar sebe svojim kolegama, 
otvara se ka javnosti, potpuno okre}e se gra|anstvu  i najva`nije po meni 
okre}e se svom gradu. Verujte, ako mi prestanemo da se bavimo svojim gradovima, 
mi }emo u su{tini napustiti svrhu ovog na{eg delovawa i to je ona pri~a koja je 
ve} potvr|ena. Pan~evo ovakvo kakvo jeste, sve pretrpelo je mene, pa ~ak i mene 
na{eg poimawa wegovog razvoja  i zadr`alo je ono {to ga je ~inilo uvek 
vrednim, zadr`alo je svoju du{u. Tu du{u nudi svima i pretpostavqam i nama 
gostuju}ima, ako smem da ka`em, nama pan~evcima. Mislim da je veoma zna~ajno 
da ukrstimo ove stvari, da se ne de{ava ovo {to smo konstatovali, da se stvari 
mimoilaze i da krenemo, ja }u da citiram mog studenta, za{to koracima, ja sam 
ga pitao kako mo`e sporije, a on je rekao mo`e i nogu pred nogu.  

Prema tome, da mi lepo u ovoj na{oj stvarnosti takva kakva jeste, ne 
ka`em da je lepa, niti `elim da je karakteri{em u  bilo kom smislu, {ta sa 
AUPOM ako smem da ka`em.  

Prvo bih stvarno podr`ao kolegu Feren~eka da AUPA ako ikako mo`e da 
ostane ovakva kakva jeste. Da poku{amo malo da je zadr`imo, da se naviknemo 
na ne{to {to je dragoceno i normalno, ako je mogu}e da to bude uzor za druge. A 
{ta AUPA nudi gradu. Znate {ta je problem? Problem je {to se nisu na{li 
mehanizmi, a mislim da su to kolege, verovatno ne znam da li su zbog ne~ege  
{to se zove zakonska regulativa ili neka mo} u gradu nisu uspeli, a to je ovo 



{to mi vidimo ovde, a to ja pretpostavqam ~etvrtina onoga {to je AUPI 
ponu|eno od struke, mali broj toga je ugra|en u ono {to se zove kao neka ponuda. 
Ja sam spremio da vam poka`em radove studenata za ove 4 godine arhitekture. 
Svo vreme kroz wihove odgovore, oni su u nekim razgovorima i mom iskustvu sa 
wima, oni ne postavqaju pitawe, ni za{to, ni kako, odnosno ni za{to, ni kuda, 
oni obi~no tra`e odgovor kako. Oni vam nude na~in kako da do|ete do re{ewa, 
a {to povr|uju i ovi radovi {to vidite i samo da ne bih zaboravio jednu stvar 
koja meni slu`i kao ne{to {to mi olak{ava ili mi smawuje obavezu da se 
odnosim prema gradu, prema problematici struke, a i prema studentima da je 
moja uloga da ja budem taj koji }e uslovno re~eno da promeni. Jer ja sam nau~io 
od wih, izviwavam se da ne zamere prisutne mla|e kolege, ka`em da se najvi{e 
mewa u saradwi sa wima ne mewaju}i ni{ta, to deluje malo apsurdno, ali mi je 
iskustvo pokazalo, to zna~i da su oni onakvi kakvi jesu, kad im otvorite vrata 
na pravi na~in, oni }e vam dati kvalitet, iako li~i da oni po neki put odlutaju 
iz ovog na{eg uslovno re~eno sveta. A ja volim da ih predstavim, morate se 
slo`iti da su to ipak budu}i arhitekti ili arhitekti iz budu}nosti, koji su 
najbli`i nekoj svojoj stvarnosti.  



Mr Milica Jak{i}, dipl.ing.arh. 
Urbanisti~ki zavod Beograda 
 
 
CAR, MUDRAC I GRADITEQI GRADA 
 
 
 

Tragawe za idealnim gradomvodi nas ~esto 
nepredvidqivim i ~udnim stazama i otkriva nam 
neo~ekivane putokaze, naizgled nerazumqive, 
ali veoma korisne ako ulo`imo dovoqno 
strpqewa i pronicqivosti da na|emo pravi 
kqu~ za wihovo razumevawe. Tako je i sa ovom 
bajkom, koju sam na{la me|u po`utelim 
stranicama jedne stare de~ije Zlatne kwige u 
beogradskoj antikvarnici" @agor"  
 
 

U nekoj dalekoj zemqi, ~ije je ime svet zaboravio, vlada{e u davna 
vremena car ~ijeg se imena vi{e niko ne se}a. Zemqa je bila  mala, ali lepa i 
bogata, okru`ena visokim planinama obraslim gustim starim {umama, na ~ijim 
su se obroncima rascvetavali mirisni vo}waci, a kroz plodne doline vijugale 
bistre reke pune svakojakih riba. Narod je u toj zemqi bio vredan, vi~an svakom 
poslu i zanatu, bistar, ali nekako na svoju ruku, inad`ijski, no svakako hrabar 
i ponosan. Car je voleo svoju zemqu, di~io se wenom pro{lo{}u i verovao u 
wenu budu}nost, pa je mudro i pravedno sigurnom rukom vodio svoj narod kroz 
lavirinte svoga vremena. Bio je zadovoqan plodovima svoje vladavine. 

Ipak, bilo je ne{to {to je cara potajno mu~ilo: gradovi wegove lepe i 
napredne zemqe nisu imali onu privla~nost i lepotu koju je on pri`eqkivao. 
Stranci, koji su ga pohodili u wegovoj prestonici i u pratwi wegove svite 
obilazili ostale gradove, govorili su o wihovoj gostoqubivosti, 
zanimqivosti, prijatnosti, ~ak i o bogatstvu, ali se nekako uvek provla~io 
utisak da gradovi u toj carevini nekako nisu na najboqi na~in ure|eni, iako 
le`e u lepim predelima i va`nim putevima, da nisu dovoqno skladni, da 
nemaju onu ~ar po kojoj }e se u budu}nosti pamtiti i  pomiwati. Bio je to  za cara 
veliki problem, naro~ito otkako mu je sin-naslednik stasao za `enidbu. 
Nijedan ugledni susedni vladar nije `eleo da mu k}i-mezimica provede `ivot u 
nekakvom gradu koji ne bi bio dostojan wene lepote. 

Car, vidno zabrinut, re{i da se o problemu svojih gradova posavetuje sa 
predsednikom ve}a staraca, mudracem duge sede brade rasute po plavom 
svilenom kaftanu, koji kao da je odr`avao sjaj  wegovih pronicqivih o~iju.  

"[ta da radim, odgovori mi, mudra starino? Posavetuj me"!- upita car. 
"Svetli care, mora{ na}i pravog graditeqa koji }e zamisliti budu}i lik 

tvoga grada i na}i na~in da se ta wegova zamisao ostvaruje postepeno, kroz 
dela wegovih pomo}nika i sledbenika- graditeqa ulica, trgova, ku}a, parkova, 
spomenika, fontana". 
 



"Imamo li mi takve u carevini, o mudra starino? Ima li ih uop{te u 
svetu?"-upita car, spreman da poslu{a star~ev savet. 

"O, ima, ima, kako da ne?" 
"Ali, kako }u prepoznati one prave, koji }e omogu}iti da moji gradovi 

zablistaju danas i da pronesu svoju slavu kroz vreme, da traje i onda kad moje i 
tvoje ime potonu u zaborav?" 

"Pozovi ih i svakog pitaj na koji bi na~in poku{ao da ostvari tvoju `equ. 
Svaki }e ti sigurno potanko objasniti svoju zamisao - oni to vole! Tu }e le`ati 
odgovor na tvoje pitawe". 

"Ali, kako }u znati koji je odgovor pravi, o mudri star~e? Kako da 
raspoznam prave od la`nih graditeqa slave mojih gradova?" 

"Ne bi ti to ni samom bilo te{ko, ali ja }u ti pomo}i, svetli care, jer je 
tvoje vreme dragoceno, a prilike su - vidi{ i sam u posledwe vreme te{ke. 
Slu{aj me zato pa`qivo! Slu{aj i poslu{aj! 

I starina po~e na svoj mudri, jasni i jednostavni na~in da podu~ava cara. 
"Na tvoj poziv javi}e ih se mnogo i svi }e tvrditi da je wihov na~in onaj 

pravi, da }e tebi i tvome narodu i gradovima koje bude{ podizao obezbediti 
dostojno mesto u svetlom krugu istorije. Mo}i }e{ lako da ih razlikuje{ po 
tome kako se odnose prema Istoriji, velikoj u~iteqici `ivota. Svi oni, 
naravno, sujetniji nego obi~ni smrtnici `ele}e da im ime i delo svetli kao 
alem kamen na beskrajnoj nisci Istorije. Me|utim, svaki }e od wih `eleti da se 
takve ~asti domogne na drugi na~in - i po tome }e{ ih lako razlikovati. 

Jedni }e ti pri~ati kako je sve {to je staro, sve {to su tvoji gradovi i 
tvoji qudi ba{tinili iz pro{lih vremena, sveto i bescen vredno, nedodirqivo 
i nepromenqivo i da ga takvog treba ~uvati i veli~ati i kroz izgradwu budu}ih 
gradova. Kloni se takvih graditeqa, svetli care! Oni mo`da nisu ni svesni da 
su Pro{lost pobrkali sa Istorijom. Ako ih poslu{a{, tvoji }e gradovi postati 
mrtva qu{tura samerena sa pro{lim vremenima, tesna i neprikladna za 
dana{wi `ivot i wegov budu}i razvoj, pa }e se `ivot u woj mu~iti i najzad je 
razoriti, a tvoji }e gradovi i tvoje ime i imena tvojih nazovi-graditeqa oti}i 
}e u prah Istorije, po kome }e novo vreme kora~ati otresaju}i povremeno obu}u.  
^uvaj se onih koji bi hteli u Istoriju udvaraju}i se Pro{losti! 

Drugi }e ti re}i, svetli care, da ni{ta {to je stvoreno pre wih vredno 
pa`we ni pomena, da je sve {to iz Pro{losti dolazi samo prah, te{ko breme na 
ple}ima wihovog i tvog vremena, da ga se treba {to pre otresti da ne bi 
{tetilo wihovim velikim zamislima. Takvi }e te ube|ivati da Istorija 
po~iwe sa wima i onim {to oni mogu da stvore, ne obaziru}i se na iskustva koja 
su ro|ewem zatekli na ovom svetu. Govori}e ti da su oni bogomdani, jedini 
izabrani da stvaraju  ve~ne i lepe gradove, jedini vredni Istorije, da ni pre ni 
posle wih nije i ne}e biti graditeqa kadrih da stvore ne{to tako sjajno, tako 
vredno da ga Istorija primi u svoje naru~je.Grad koji bi ti oni podarili, o 
svetli care, bio bi verovatno neobi~an, ali neprirodan, neprimeren tvojim 
podanicima i kratkotrajan u svojoj samozaqubqenosti - kao kula od karate 
sazdana na temeqima od peska. Kloni se i takvih, svetli care, jer }e vreme  
potowe izbrisati wihova dela lako i  bez gri`e savesti, kao {to su i oni 
poku{ali da se otresu nasle|a koje im je dato.  



Samohvalisawe bez `eqe da se upoznaju i po{tuju prirodni tokovi 
razvoja i wegovi tragovi ili nagove{taji nikoga   jo{ nije odvelo do `u|enog 
po{tovawa i pomiwawa u Istoriji. 

Tre}i }e ti, o svetli care, pri~ati kako je tvoje i wihovo vreme jo{ uvek 
neuko, nedovoqno plemenito, sna`no i napredno, nedovoqno bogato nasle|em 
da bilo {ta vredno i samo stvori,  te da treba pri~ekati budu}a otkri}a nova 
iskustva i skupiti snage da se stvori ne{to vredno - bilo u ~emu, pa i u gradwi 
gradova. Odmah otpusti ta malodu{na oklevala. Ona te ne}e nikud odvesti, pa 
}ete i ti i tvoj plemenit narod provesti svoj vek uspavani i tromi u o~ekivawu 
da samo vreme donese `eqeno nadahnu}e,  snagu i slavu. Ti slepi poklonici 
Budu}nosti isto su tako nepouzdani kao i oni {to je preziru, oslawaju}i se 
samo na Pro{losti, ili samo na Sada{wost. Nema u wih pomo}i za re{ewe 
onoga {to tebe mu~i. 

Pojavi}e se sigurno i ~etvrti, koji }e ti nuditi svoje zamisli o gra|ewu 
gradova. Oni ti ne}e laskati, ne}e se ni hvalisati, ne}e metanisati pred 
Pro{lo{}u, niti se slepo zakliwati u Budu}nost o kojoj ni{ta ne znaju. Oni }e 
ti samo sa mnogo poznavawa govoriti o korenima iz kojih su ponikli tvoj narod, 
tvoja dr`ava i tvoja loza,  svetli care, objasni}e ti {ta je dobro, a {ta lo{e u 
onome {to se kao ba{tina zateklo u tvome vremenu: pri~a}e ti o naravima 
tvojih podanika, o wihovim vrlinama i manama, o wihovoj  snazi i slabostima, o 
vremenu sada{wem i o mogu}im  putevima koji se tvome narodu i tvojim 
gradovima otvaraju u sutra{wem danu. 

Re}i }e ti da su pro{lost i Budu}nost samo prividno razli~ita obli~ja 
Istorije koja te~e, nose}i nas kroz vreme, pokaza}e ti da je Istorija samo jedan 
beskrajno dugi niz uzastopnih Sada{wosti i da je ono {to je za nas danas 
Pro{lost ju}e bila opipqiva Sada{wost i da smo svi mi koji jesmo sada i ovde 
samo deo sutra{we Pro{losti. Re}i }e ti da je Istorija nalik nisci slo`enoj 
od blistavih draguqa koji obasjavaju na{e `ivote i od ponorno crnog, tvrdog i 
o{trog  kamewa o koje se spoti~e qudska sre}a i od sivih, bezli~nih i 
bezobli~nih kami~aka koji gutaju svojom prazninom qude i vreme. 

Re}i }e ti da je lako - nepodno{qivo lako - udvarati  se Istoriji samo 
metani{u}i pred pro{lo{}u, ili samo hvale}i sebe Sada{we, ili samo 
veli~aju}i Budu}nost, ali da nikada ne treba ~initi tako  {ta, jer ne}e doneti 
vrednog ploda. Re}i }e ti da je mnogo te`e, ali vredno truda, poku{ati da se 
shvati. Pro{lost koja se ne mo`e ponoviti ali nas mo`e mnogo ~emu nau~iti, da 
treba verovati u postojawe Budu}nosti iako nam je nepoznata i da se za wu 
treba pripremati poku{avaju}i da na pravi na~in upoznamo, shvatimo i 
procenimo vreme u kome `ivimo i sebe u wemu, jer mi smo posledica onoga {to 
je bilo ju~e i mogu}i uzrok onoga {to }e biti sutra. 

Oni }e ti pomo}i da u svome narodu i u svojim gradovima prona|e{ i 
iznese{ na sun~ani dan nasle|ene draguqe pro{losti i da - oslawaju}i se na 
wih i na saznawa o onome {to je tvome narodu danas potrebno i dostupno - 
dogradi{ i uredi{ svoje gradove tako da budu ugodni i lepi danas, puni 
po{tovawa za ono {to je bilo ju~e i puni nade da }e biti dobar dom za tvoje 
qude i sutra, u Budu}nosti koju mo`da sluti{, ali je jo{ ne poznaje{. 

Zadr`i takve graditeqe, o svetli care, jer }e ti oni pomo}i da svoj 
prestoni grad i druge svoje gradove u~ini{ dostojnim sjajnog mesta u nisci 
Istorije. Poslu{aj te qude koji nikome ne laskaju, ali koji se trude da sve 



razumeju i sve po{tuju u srazmeri sa stvarnim vrednostima, ostavqaju}i uvek 
otvorena vrata i za druga mi{qewa, druga nova vi|ewa, druga jo{ neprona|ena  
re{ewa. 

Dobro ih ~uvaj i dobro ih nagradi za wihov trud, jer to }e biti po{ten i 
naporan rad.  

Bi}e{ zadovoqan, svetli care: gradovi ti mo`da ne}e bqe{tati la`nim 
sjajem danas, ali }e wihova ne{to skromnija svetlost ostati da traje i sutra, na 
radost i ponos tvojih potomaka. 

Oprosti, svetli care  vi{e ti ni{ta ne mogu  savetovati , star sam i ve} 
umoran, ali rekao sam ti dovoqno -mo`da i previ{e. Ono {to ti ne rekoh mo}i 
}e{ i sam da domisli{, ako si me pa`qivo slu{ao. Neka ti je sre}no, svetli 
care. Poslu{aj me pri izboru graditeqa i nemoj se pokolebati pred te{ko}ama. 
^eka te dug i naporan put do idealnog grada koji `eli{". 

Stari mudrac pognu glavu i caru se u~ini da je to samo znak podani~kog 
po{tovawa. Ali se star~eva glava ne podi`e ni posle nekoliko uobi~ajenih 
trenutaka, a car primeti da je plavi kaftan na mr{avim starim ramenima 
nekako posiveo. Onda je svhatio da je to zato {to se zauvek ugasio iskri~avi sjaj 
o~iju starog mudraca. 

Car tako ostade sam pred svojim velikim zadatkom. Zapamtio je dobro 
svaku re~ mudrog saveta i poslu{ao je. Bio je razborit, uporan i istrajan, radio 
je mnogo i vladao dugo, pone{to je tokom vremena prilago|avao wegovim 
promenama, mewao je katkad graditeqe ako bi primetio da po~iwu da rade kako 
ne bi trebalo i da se ne dr`e saveta koje mu je mudri starac ostavio u amanet. 
Nikada nije dozvolio da mu se laska, ni da se pred wim bilo ko samohvali{e. 
Prezirao  je lako}u trenutnih, prividnih uspeha, koje je vreme u  svom 
proticawu brisalo. Strpqivo je ure|ivao svoj prestoni grad i ostale gradove 
svoje lepe zemqe, pa oni postado{e draguqi ~iji se topli sjaj {irio nadaleko i 
trajao dugo, mewaju}i se kroz vreme. 
I danas, kada je car-graditeq  davno umro i kad se ve} zaboravilo ime wegovo i 
wegovog sina i dinastije i zemqe u kojoj je pre mnogo vekova vladao, putnik-
namernik u nekoj dalekoj zemqi  pokatkad nai|e na neki iznena|uju}i lep trag 
wegovog truda. To se odjeci saveta onoga mudrog starca probijaju kroz nanose 
istorije i obasjavaju dana{we  gradove neprolaznim sjajem.SLOBODAN 
JOVANOVI],  dipl.ing.arh. 
DANS  
 

Sve Vas pozdravqam i zahvaqujem se na pozivu organizatorima. 
Ovo su lepe kwige, ja sam iz sa vama zajedno ~itao i vi ste svi mawe - 

vi{e to pro~itali. A onda ono klasi~no delo omladinske kwi`evnosti sve je 
to sjajno. Milica Vam je to pro~itala i lepo je da uzmemo u ve~erwim satima 
malo da se podsetimo.  

Me|utim, mi smo ovde pred pitawem i pitawima kuda daqe. Napravio sam  
skicu mogu}eg odgovora na to intrigantno pitawe na koje mo`e da se odgovori  
kontra pitawem, a ovde je to tako|e od nekih kolega ve} i konstatovano i 
elaborirano ovako ili onako. To je odakle daqe, za{to daqe, kako, gde , s ~im i 
sa kim i sl. Mogu}i odgovor sagledavam kroz jednu prethodnu raspravu oko 
~itave grupe ili recimo pet grupacija tema. Ve} time {to smo ~uli proizilazi 
da ima vi{e grupa takvih pitawa, a evo moja su iz grupe recimo slede}e: 



razlozi za postavqawe pitawa  da se o tome raspravi, oni se mogu analizirati 
kao osnov za razumevawe ne samo pitawa, ve} i mogu}eg odgovora. Razloge 
mo`emo tra`iti kao i odgovore, a mo`emo ih formulisati na globalno - 
civilizacijskom, lokalnom, teritorijalnom, nacionalnom nivou itd. Sve su to 
grupe predlo`ene za prethodnu raspravu i ovu {to smo ovde ~uli bila je 
predlo`ena sa va{e strane. Sve rasprave do sada koje smo slu{ali, stvaraju i 
brojne dileme. Prihvatawe i otklawawe tih dilema ne bi olak{alo odluku o 
tome kuda daqe. Jer u posledi~nom smislu  sve se svodi na dilemu pred kojom 
se nalazi  junak one pripovetke - opet ne{to o onim starim pripovetkama  i 
bajkama - koji je zate~en na raskr{}u puteva sa jasno nazna~enim upozorewima 
ako po|e{ tamo kaja}e{ se, a ako po|e{ onamo kaja}e{ se, ali ako ne po|e{ ni 
jednim od puteva  opet  }e{ se kajati.  

Potrebna je {ira raspravu o svakoj od tih tema i ovde koje ste  pokretali,  
sada i u ovom trenutku u Pan~evu. Takva raspravu je nezaobilazna i  izuzetno 
zna~ajna sa stanovi{ta op{teg pitawa slobode i izbora, jer su upravo po mom 
mi{qewu ta pitawa i filozofski i  prakti~no povod ovogodi{weg susretawa 
AUPA 1999. Predla`em da takvu raspravu omogu}imo praktikovawem i 
uspostavqawem stalne i otvorene komunikacije  u~esnika AUPE i drugih 
zaintresovanih uz permanentnu,  moderatorsku ili organizovanu tehni~ku 
uslugu AUPE samostalnu ili u zajednici sa nekim od voqnih za takvu 
komunikaciju  

Pretpostavka mogu}eg odgovora na pitawe kuda daqe jeste naravno i 
odre|eno raspoznavawe stajne ta~ke, polazi{ta, platforme ili okolnosti 
uslovqenosti koje su uzrok i izaziva~ tog pitawa.  

Pre poku{aja da se da mogu}i odgovor ili bar da se nazna~i pravac 
kretawa na liniji udaqavawa dosada{we pozicije i mesta i struke 
urboarhitektonskih karakteristika trenutka koje pre`ivqavamo sa svim 
uticajima i posledicama na ono {to bi nas moglo odvesti do urbanisti~ko 
arhitektonskih i prostornih izraza i karakteristike trenutka, a da bi to 
zna~ilo promenu ili samo put ka novoj poziciji kuda daqe, ~ini mi se mnogo 
zna~ajnijim, korisnijim i pre~im obavqawe temeqnog snimawa i 
identifikovawa ili inventarisawa analize na{eg doma}eg stawa i stajali{ta 
ovde i sada. O tome je nekoliko kolega dalo predlog. Tako|e u tom smislu se 
apsolutno sla`em i sam i to tako|e predla`em.  

Predla`em dakle da se omogu}i i analiza stawa u struci i oblasti kojom 
se bavimo ovde danas, u dr`avi, Vojvodini u na{im gradovima, selima i 
wihovom me|uprostoru i da se takva analiza u~ini dostupna javnosti. Detaqe 
poput onih koje slo`enosti stawa i de{avawa jesu i mogu biti manifestacije 
poput AUPE,  Dana arhitekture u Novom Sadu i sli~no.   

Prethodno mislim da bi trebalo predlo`iti, pa se potom slo`iti oko 
programa, predmeta i sadr`aja istra`ivawa analize, kao i onih podru~ja koja 
karakteri{u pomenuto stawe i u vremenu i u prostoru. Daleko najzna~ajnije 
jeste podsticawe spoznaje i aktivnosti ve} postoje}ih ili brojnih novih 
mogu}ih nosilaca bezbrojnih segmentnih istra`ivawa, analiza ili samo 
registracije i odre|enog stawa de{avawa kao i uo~avawe wihovih 
me|uzavisnosti i potreba za saradwom u ciqu sinteze i materijala i 
zakqu~aka. Stoga predla`em odre|ivawe i osnivawe referentnog centra za 
prijem i okupqawe akumulisawe, distribuciju gra|e iz oblasti na{eg duhovnog 



interesa iz profesionalnog domena, kako bi se potreba profesionalizacije 
struke, va`nosti aktuelnih kulturolo{kih odrednica i aspekata razvoja, 
omogu}ila uspostavila kao funkcionalna veza sa svakodnevnim aktivnostima 
planerske projektantske, kontrolne, in`iwerske, edukativne i mnoge druge 
graditeqske prakse i aktera u woj.  

Formulisawe odgovora na pitawe "kuda daqe" ne}e biti vi{e mogu}e kao 
jednozna~no odre|ewe ciqa i orjentira, pa ~ak ni mogu}eg puta, ukoliko se 
o~ekuje da takav odgovor ima umiruju}i efekat na frustracije vremena i 
trenutka kojim se mo`e obezbediti izme{tawe iz date situacije ili osigurati 
neki boqi svet. Takav odgovor nemogu}e je dati, ni generalno, ni globalno, 
pogotovo se ne mo`e formulisati kao izvesnost, da }e onom ko se sa wima 
poslu`i dati satisfakciju.  

Ipak predla`em sa~iwavawe jednog rezimea najzna~ajniji futurolo{kih -  
prognozerskih zakqu~aka, o onome {ta se mo`e o~ekivati u nastupaju}em 
vremenu. Ve} ovla{no konsultovawe relevantne literature i autora od zna~aja 
za tu temu, otkriva stare  istine i wihove interpretacije. Ostaje se ipak na 
stavu da na{ zadatak nije predvi|awe, ve} omogu}avawe budu}nosti. Izvesno je 
da povratak niti usmerewe ka Atlantidi, radi kona~nog pronala`ewa 
fiksirawa sopstvenog identiteta, ostaje i daqe neproduktivno po bilo kojoj 
racionalnoj osnovi. Izvesno je me|utim, da odgovornost za promene i daqe 
le`i na nama kako je to Teofil konstatovao, a kako na{ narod ka`e svako je 
svoje sre}e  kova~.  

Neophodnost i logi~nost vezivawa qudski i po ~oveka korisnog razvoja 
sa uslovno{}u procesa u~ewa i obrazovawa uz slobodu i primenu eksperimenta 
ima me|utim svoj faktor i rezon, to jeste trasa za mogu}i pokret napred i to 
jeste praksa koju ovde AUPA sprovodi i to je sjajno. AUPA ipak traje to je daleko 
zna~ajnije od svih ogleda, tako|e istorijski gledano da upravo proces 
dru{tvenog i indivudialnog obrazovawa otvara put nu`ne rekonstrukcije i 
dru{tva u naj{irem smislu, ali sasvim konkretno stoga predla`em da 
razmotrimo mogu}nosti rekonstrukcije sopstvenog statusnog  institucionalnog 
profesionalnog polo`aja, u kontekstu je mogu}e i po`eqne rekonstrukcije 
dru{tva, te da u tom okviru onoj op{toj blesavosti o kojoj je govorio Bogdan 
Bogdanovi} ili u idiotskom toku stvari, poku{amo da suprotstavimo 
uspostavqawem novog poverewa u arhitekturu i urbanizam kao mogu}i pokret 
qudske slobode.  

Predla`em da to u~inimo prevashodno rehabilitacijom prava gra|ana na 
urbanizam i arhitekturu svoga vremena i svoga grada, jer u {irokom korpusu tih 
nepisanih obi~aja i op{tih izvedenih institucionih prava i sloboda gra|ana u 
brojnim dokumentima savremenog svetskog pravnog poretka u vrhu liste onih za 
koje smatramo da su elementarni oboga}ivano utvr|ivana kroz istorijske mene i 
kulturolo{ke slojeve, pravo gra|ana na urbanizam svog grada, pa sledstveno 
tome i na arhitekturu svoga vremena jeste jedno od bitnih za kvalitet `ivota 
~oveka urbanog dru{tva, kao rado iskazivane potrebe i univerzalnog 
vrednovanog orijentira.  

Rehabilitacija tog prava podrazumeva ne samo puno i suvislo normativno 
pravo na regulisawe pripadaju}e materije, ve} i afirmaciju stava i odnosa koji 
prema woj, na ovaj ili na onaj na~in, imaju vlasnici i korisnici resursa i 
dobara u prostoru, u onom najosmi{qenijem interesu kojim }e se kvalitet 



`ivota obezbediti dostupnost naj{ireg kruga qudi kojima kao gra|anima 
individualno ili organizovanom dru{tvu po prirodi stvari te`e i za wega se 
bore participiraju}i i da bi pri tome {to pravednije u pravu na prostor i 
zemqi{te ostvarili pravo na prostor, zemqi{te, sunce, vazduh, vodu, 
zelenilo, vidik itd. Vrlo lepe re~i.  

Rehabilitacija o kojoj je re~, podrazumeva da se mestom gra|ana u domenu 
urbanisti~kog klonirawa urbanog razvoja, ne}e mo}i jo{ dugo manipuisati. 
Pravo i sloboda gra|ana da u~estvuju u urbanizaciji, da uti~u na 
urbanizovanost svog grada, ne}e se mo}i samo deklarativno iskazivati, a 
ve{tinom birokratije u slu`bi dnevnopoliti~kih interesa perfidnih 
politi~kih vizija "iluzija" potiskivati, opstruirati, degradirati i 
derogirati. Isterivawem realne osnove i pravih informacija o stawu stvari, 
o uzrocima stawa, mo`e se savladati mnogo {to{ta na odre|eno vreme, ali 
jedino fakti~ki, a ne samo formalnim promenama u sveri tr`i{ta 
demokrtizacije odnosa i tzv. pravne dr`ave kakva bi jedna trebalo biti kao 
bitnih elemenata progresa.  

Kod urbanizacije mogu da se obezbede uslovi da proces urbanizacije 
zaista bude prosec kvalitatativnih, a ne samo kvantitativnih promena u 
prostoru. U spletu me|uzavisnosti tr`i{ta, demokratije i pravnog poretka, kao 
tri temeqna osnova prava i sloboda gra|ana, naravno podrazumeva se celina i 
puno}a tog prava. Tek takva prava obezbedila bi gra|anima da grad ose}aju kao 
prostor sopstvene socijalne slobode i kreativnost. Osnov ovih sloboda 
obaveza i prava svakako podrazumeva informisanost i kriti~nost  
demokratsko ure|ewe i praksu, za koje }e se nalaziti na~in za pravu meru 
slobode i prava te sna`ne brane op{te krize slobode.   

Na aktivnom primeru na{ih gradova ~itqivo je da je ta kriza pre rasla  
iz kreativnosti i humanizma i krize identiteta, bezbednosti  i egzistencije u 
jednu totalnu krizu u svetu svakodnevnih neuroza, neizvesnosti i 
aufori~nosti, u odricawu  vrednosnih kvaliteta iz neposredne pro{losti i uz 
paradoksalno istovremeno siroma{tvo i bujawe bogatstva  manifestovano kroz  
nalet primitivnog,  naspram obiqa primerenih dostignu}ima nauke i tehnike i 
tehnologije, sa dru{tvom koje silom prilika sve vi{e jeste skup izrazito 
nesretnih qudi kako je From govorio kada su ponovo aktuelne Dositejeve 
poruke, neophodne su i po`eqne akcije kojima }e se rehabilitovati gra|ani i 
gra|anstvo, obrazovati i kultivirati, negovati senzibilitet za lepo, 
kreativno i humano.  

Kada se u kolo problematike gradova ukqu~i i graditeqsko nasle|e sa 
odgovraju}im zaknodavstvom i praksom, kao i kompleks pitawa zao{trenim  
doma}im aktuelnim zakonima i onima koji se ovim materijama doti~u, a ~ija se 
su{tina i smisao svode na namicawe sredstava i centralizovawe prava, 
raspolagawa i raspodele uticaja na uslove kori{}ewe prostora i dobara,  na 
odvajawu i otu|ivawu gra|ana i wihovih fakti~kih prava na urbanizam 
sopstvenog grada i prostora ostaju onda samo puke deklaracije. Prava se svode 
na mogu}nost stavqawa primedbe unutar trideset dana, tzv. roka za uvid tzv. 
javni uvid  i na nacrte planova o gradu i wegovim delovima. Ako se ovome doda 
talas bespravne gradwe, podr`ane, a ~esto i vo|ene ne samo od tzv. 
urbanisti~ke mafije, kako nam pripisuju, ve} i od mafije svake druge vrste 
ukqu~uju}i tu i profesionalno nekriti~ki anga`man akhitektonskog i 



graditeqskog espapa i podzemqa, na krilima neukog a bahatog 
novokomponovanog bogata{a ili neukog a siroma{nog na razne na~ine 
izmanipulisanog investitora, pod deolo{kom presijom nacionalne ili 
konfesionalne provinijencije koja se legalizuje bez kriterija logike i 
estetike koja bi bila primerena vremenu promene kraja veka pred kojim smo, 
onda postaje jasno da je pitawe iz naslova na{e skice mogu}eg odgovora 
prevashodno pitawe dru{tveno ekonomskog sistema i tom sistemu primerenog 
grada, konceptualno pitawe savreme budu}e Srbije i Vojvodine u woj.  

Sistem koji se ne rukovodi na~elom Perikla, ko ni~im ne u~estvuje u 
stvarawu svoga grada, taj nije miran, nego je r|av gra|anin. Odnosno onaj koji 
previ|a da se razvoj grad i demokratija nalaze u stimulativnoj sprezi 
nezamislivoj bez gra|ana samih, gra|ana kao nosilaca i preduslova slobode i 
odgovornosti, prema onom klasi~nom iskazu Spinoze koji se me|usobno prate, 
podrazumevaju i eksponiraju}i se kao kreativna voqa praksa wih samih, a ne 
neka voqa i praksa koja je od wih otu|ena koja im tu slobodu i odgovornost kao 
pravo poklawa ili ga uskra}uje kroz statusna prava izvore, nekonzumirano ve} 
stole}ima unazad baziraju}i, modeliraju}i podre|uju}i nivo lokalne 
samouprave kratkoro~nim i dnevno politi~kim ciqevima sa svim evidentnim 
materijalnim i nematerijalnim posledicama u prostoru i gra|anima u wemu i 
takav sistem ne mo`e daqe biti i nije stalna ta~ka polazi{ta bilo kuda. 
Jednostavno re~eno on je kancerozan.  

U predlozima koje sam naveo mo`da le`i deo odgovora na pitawe kuda 
daqe. Prema sebi dakle, me|u qude svakako, u svet, na zapad, a zapad je levo, a 
i srce je levo, to sve zajedno dosta zgodno zvu~i. Ekskluzivno pravo nema niko,  
niko nema prava da juri, niko nema prava na lepo, nema prava na bilo {ta {to je 
zajedni~ko dobro. 


